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Umsetzung der Richtlinie 2002/87/EG iiber die zusitzliche Beaufsichtigung der Kreditinsti-
tute, Versicherungsunternehmen und Wertpapierfirmen eines Finanzkonglomerats (FK-RL)
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Sehr geehrter Herr R6dding,

fiir die uns gegebene Moglichkeit zur Kommentierung des Referentenentwurfes zur Umsetzung der
Finanzkonglomerate-Richtlinie vom 11. Mérz 2004 mochten wir uns bedanken. Die uns gegebene

Moglichkeit zur Stellungnahme nehmen wir hiermit gerne wahr.

Der Zentrale Kreditausschuss (ZKA) begrii3t ausdriicklich, dass in dem nunmehr vorgelegten Re-
ferentenentwurf zahlreiche Anregungen aus der Anhorung am 6. Februar 2004 aufgenommen, ins-
besondere geplante Anderungen des KWG ohne Zusammenhang mit der Umsetzung der Richtlinie

2002/87/EG zum grofB3en Teil vorlaufig zuriickgestellt wurden. Im einzelnen merken wir an:
Allgemeine Anmerkung

Wir weisen darauf hin, dass im Gesetzesentwurf eine Regelung iiber den zeitlichen Horizont der
Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie in den betroffenen Unternehmen (Institute, Versicherun-
gen etc.) nicht enthalten ist. Demnach miissten die betroffenen Konglomerate die Vorschriften tiber

die zusitzliche Beaufsichtigung mit Inkraftreten des Gesetzes, mithin am Tag nach der Verkiin-
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dung, beachten. Artikel 32 Unterabsatz 2 der Finanzkonglomerate-Richtlinie (FK-RL) fordert hin-
gegen von den Mitgliedstaaten die Festlegung, dass die Bestimmungen erstmalig bei der aufsichtli-
chen Priifung der Abschliisse fiir das Geschéftsjahr mit Beginn am 1. Januar 2005 oder wihrend
dieses Kalenderjahres Anwendung finden. Wir regen an, diese Regelung an geeigneter Stelle in das

Finanzkonglomerate-Richtlinie-Umsetzungsgesetz (FKRLUmsG) aufzunehmen.

AuBerdem sollte das Gesetz um Ubergangsregelungen erginzt werden, um z.B. Konglomeraten,
die zusitzliche Eigenmittelanforderungen erfiillen miissen, ausreichend Zeit zur Beschaffung von

Kapital zu geben.

Wesentliche Teile der Richtlinie sollen (endgiiltig) durch Rechtsverordnungen umgesetzt werden
und nicht im Gesetz ihren Niederschlag finden. Dies betrifft die Bereiche Eigenmittelbegriff und
Eigenmittelanforderungen (§ 10a KWG-E) und die Art der zu meldenden gruppeninternen Trans-
aktionen und Risikokonzentrationen sowie die diesbeziiglichen Meldeschwellen und Obergrenzen
(§§ 13c und 13d KWG-E). Da es sich hierbei zum Teil um materiell bedeutsame Regelungsberei-
che handelt, die eigentlich im Gesetz selber und nicht blo in einer Verordnung geregelt werden
miissten, gehen wir davon aus, dass den Verbdnden zumindest — wie von Threm Hause bereits
miindlich zugesagt — noch vor Beginn der parlamentarischen Beratungen zu dem Gesetzesentwurf

aussagekriftige Entwiirfe der Verordnungen zur Stellungnahme zugeleitet werden.

§ 1 Abs. 19 KWG-E - Definition der Finanzbranche

§ 1 Abs. 19 KWG-E enthélt die Definition der Finanzbranche und zédhlt dazu die Banken-, Wertpa-
pierdienstleistungs- und Versicherungsbranche. In Artikel 2 Nr.8 FK-RL werden neben den drei
vorgenannten Branchen zudem gemischte Finanzholdinggesellschaften aufgefiihrt. Letztere waren
auch im Vorentwurf des jetzigen Referentenentwurfes in § 1 Abs. 19 KWG-E genannt. Die nun-
mehrige Nichtberlicksichtigung der gemischten Finanzholdinggesellschaften konnte ein Redakti-

onsversehen darstellen und sollte nach unserer Auffassung noch einmal liberpriift werden.

§ 1 Abs. 24 KWG-E - Definition der Risikokonzentration

Die Definition der Risikokonzentration ist aus der Richtlinie {ibernommen und nicht prézisiert
worden. Die Worte ,,Gefdhrdung der allgemeinen Finanzlage* sowie ,,einem sonstigen Risiko, ei-
ner Kombination dieser Risiken oder auf Wechselwirkungen zwischen diesen Risiken beruht oder

beruhen kann® sind ebenso umfassend wie intransparent. Im Hinblick auf die durch die neuen
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§§ 13 bund 64 g Abs. 1| KWG-E eingefiihrten umfanglichen Anzeigepflichten sollten diese Begrif-
fe eingegrenzt werden, um keinen Spielraum fiir Einzelbetrachtungen und Ungleichbehandlungen

zu eroffnen.

§ 2¢ KWG-E - Leitungsorgane von Finanzholding-Gesellschaften und gemischten Finanzhol-

ding-Gesellschaften

GemiB § 2c KWG-E miissen Personen, die die Geschifte einer Finanzholding-Gesellschaft oder
einer gemischten Finanzholdinggesellschaft tatsachlich fiihren, zuverldssig sein und die zur Fiih-
rung der Geschifte erforderliche fachliche Eignung haben. Ausweislich der Gesetzesbegriindung
soll mit der Regelung sichergestellt werden, dass sich das Kriterium der Zuverlédssigkeit und fach-
lichen Eignung der Geschiftsleitung eines beaufsichtigten Unternehmens iiber den Geltungsbe-
reich der branchenspezifischen Regelungen hinaus auch auf andere Unternehmen erstreckt, wenn
die Geschiéftsleitung auch auf diese Einfluss ausiiben kann. Eine derartige Auslegung erscheint uns
insbesondere im Hinblick auf die Voraussetzung der ,.erforderlichen fachlichen Eignung® zu re-
striktiv, wird dadurch doch im Ergebnis eine gleichmifBige fachliche Eignung im Sinne des KWG
fiir alle Finanzbranchen und ggf. fiir weitere Unternehmen gefordert. Nach unserer Auffassung
sollte hingegen darauf abgestellt werden, dass theoretische und praktische Kenntnisse im Geschéft
einer Finanzbranche — ggf. der in der Finanzholding-Gesellschaft bzw. gemischten Finanzholding-
gesellschaft mit dem hoheren Anteil vertretenen Finanzbranche — und entsprechende Leitungser-
fahrung vorliegen. Wir regen deshalb eine entsprechende Klarstellung des Begriffs der ,,erforderli-

chen fachlichen Eignung® in der Gesetzesbegriindung an.

§ 8a KWG-E Zusammenarbeit bei der Beaufsichtigung von Finanzkonglomeraten

§ 8a KWG-E regelt die Zusammenarbeit bei der Beaufsichtigung von Finanzkonglomeraten. Nach
§ 8a Abs.2 Satz 2 KWG-E obliegt der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
,hach Mallgabe des Artikel 11 der Finanzkonglomerate-Richtlinie* fiir den Fall der Ausiibung der
Koordinatorfunktion u.a. die generelle Aufsicht und die Beurteilung der Finanzlage des Finanz-
konglomerats. Im Anschluss werden weitere Kompetenzen der BaFin genannt, die jedoch im Hin-
blick auf Artikel 11 FK-RL unvollstindig bleiben. Zum Zwecke einer hinreichenden Bestimmtheit
und der Erleichterung der Verstindlichkeit der Vorschrift des § 8a Abs.2 Satz 2 KWG-E regen wir
an, auf den Passus ,,nach Maligabe des Artikel 11 Finanzkonglomerate-Richtlinie* zu verzichten

und statt dessen die in Artikel 11 FK-RL genannten Kompetenzen konkret zu benennen.



-4 -
§ 10 Abs. 6 Satz 3 KWG-E - Abzugspositionen

Gemidll § 10 Abs. 6 Satz 3 KWG-E braucht ein Institut bestimmte Positionen im Sinne von
§ 10 Abs. 6 Satz 1, die es oder das ihm {ibergeordnete Unternehmen pflichtweise oder freiwillig in
die Aufzihlung nach § 10a, § 13b Abs. 3 Satz 1 und § 12 Abs. 2 Satz 1 und 2 einbezieht, nicht von
seinem  haftenden  Eigenkapital  abzuziehen. @ Wir sind der  Auffassung, dass
§ 10 Abs. 6 Satz 3 KWG konsequenterweise durch die Nennung von § 10b KWG-E in der Aufzih-
lung ergénzt werden muss, wie es der uns vorab iibermittelte Entwurf im iibrigen sogar durch Ein-

fligung eines eigenen Satzes zum Ausdruck brachte.

§ 10 Abs. 6, S 4 und 6 KWG-E - Ausnahmen vom Abzug

Nach § 10 Abs. 6 Satz 1 Nr. 5 und 6 KWG-E sind die dort genannten Eigenmittelbestandteile von
Unternehmen der Versicherungsbranche von sidmtlichen Instituten von der Summe des Kern- und
Ergianzungskapitals abzuziehen. Die Ausnahmen in den Sétzen 4 und 6, nach denen unter bestimm-
ten Voraussetzungen ein Abzug vermieden werden kann, gelten aber nur fiir Einlagenkreditinstitu-
te, E-Geldinstitute oder Wertpapierhandelsunternehmen. Diese Ausnahmen sollten aber auch aus

Wettbewerbsgriinden allen Instituten offen stehen.

§§ 10 Abs. 6, 10a KWG-E - Wegfall der Privilegierung von Kapitalanlagegesellschaften

Im vorliegenden Referentenentwurf ist sowohl der Wegfall der Privilegierung von Kapitalanlage-
gesellschaften im Rahmen der Konsolidierung (§ 10a KWG-E) als auch im Hinblick auf die Aus-
nahme von der Abzugspflicht bei Beteiligungen unterhalb der Konsolidierungsschwelle
(§ 10 Abs.6 KWG-E) vorgesehen, wihrend nach § 53 d Abs. 1 Nr. | VAG-E eine Abzugspflicht
nicht vorgesehen ist. Der ZKA hilt die beabsichtigten Anderungen fiir zu weitgehend; zumindest
der Wegfall der Privilegierung in § 10 Abs. 6 KWG-E ist durch die FK-RL auch nicht zwingend

vorgegeben.

Bislang galten Kapitalanlagegesellschaften nicht als nachgeordnete Unternehmen im Sinne von
§ 10a Abs. 2 Satz 2 KWG und waren deshalb nicht in die Konsolidierung nach § 10a KWG einzu-
beziehen (vgl. § 10a Abs. 5 KWG). Der Wegfall der Privilegierung wird in der Gesetzesbegriin-
dung unter Hinweis auf Artikel 30 FK-RL begriindet, nach dessen Wortlaut Vermogensverwal-
tungsgesellschaften, zu denen auch Kapitalanlagegesellschaften im Sinne der OGAW-Richtlinie
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zdhlen, in die Konsolidierung und in den Geltungsbereich der zusétzlichen Beaufsichtigung im

Sinne der FK-RL einzubezichen sind.

Wir halten generell weiterhin an der Auffassung fest, dass die Risikostruktur von Kapitalanlagege-
sellschaften eine Konsolidierung im Rahmen von § 10a KWG nicht erfordert. Griinde fiir eine An-
derung der Auffassung zur Einbeziehung von Kapitalanlagegesellschaften in die Konsolidierung
durch den Richtliniengeber sind uns nicht bekannt. Insbesondere enthdlt auch die FK-RL selbst
— im Gegensatz zu anderen Bestimmungen — insoweit keine eigene Begriindung. Ungeachtet des
Wortlautes von Artikel 30 FK-RL fordern wir eine Regelung, die Kapitalanlagegesellschaften le-
diglich im Rahmen der zusétzlichen Beaufsichtigung (z.B. § 10b KWG-E), nicht aber im Rahmen
der Konsolidierung gemif3 § 10a KWG berticksichtigt.

Dariiber hinaus wenden wir uns gegen die parallele Abschaffung der Ausnahme von der Abzugs-
pflicht gemaB § 10 Abs. 6 KWG. In der Begriindung zum Referentenentwurf selbst wird darauf
hingewiesen, dass Art. 34 Abs. 2 Unterabsatz 1 Nr.12 der Bankenrichtlinie nicht durch die Finanz-
konglomerate-Richtlinie gedndert wurde. Damit hat der europédische Richtliniengeber insoweit
gerade keine parallele Abschaffung der Ausnahme von der Abzugspflicht bei Beteiligungen unter-
halb der Konsolidierungsschwelle vorgenommen. Folgerichtig besteht fiir den deutschen Gesetz-
geber auch keine Notwendigkeit, unter Analogiegesichtspunkten {iber den Wortlaut der FK-RL
hinaus Anderungen an den nationalen Eigenmittelvorschriften vorzunehmen. Wir sprechen uns
deshalb dafiir aus, von einer Abschaffung der Privilegierung von Kapitalanlagegesellschaften im
Rahmen von § 10 Abs. 6 KWG abzusehen.

§ 10b KWG-E - Eigenmittelausstattung von Finanzkonglomeraten

§ 10b KWG-E regelt die Eigenmittelausstattung von Finanzkonglomeraten. Dabei wird in
§ 10b Abs. 2 Satz 1 KWG-E fiir das an der Spitze des Finanzkonglomerates stehende Einlagenkre-
ditinstitut, E-Geld-Institut oder Wertpapierhandelsunternechmen eine Pflicht zur Einreichung von
Angaben zu Uberpriifung einer angemessenen Eigenmittelausstattung auf Konglomeratsebene
normiert. Ndhere Bestimmungen {iber Art, Umfang, Zeitpunkt und Form der Angaben sowie iiber
Datentriiger und Ubertragungswege sollen nach § 10b Abs. 2 Satz 2 2.Hs. KWG-E in einer beson-
deren Rechtsverordnung geregelt werden.

Bei der Umsetzung der FK-RL sollte nach unserer Auffassung bedacht werden, dass mit
§ 24 KWG und der Anzeigenverordnung (AnzV) bereits Normen existieren, die Anzeige- und Ein-

reichungspflichten zusammenfassen. Wir halten es aus Griinden der Ubersichtlichkeit fiir vor-
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zugswiirdiger, die genannten Einreichungspflichten in das bereits bestehende gesetzliche Instru-
mentarium einzubetten, statt an weiteren Stellen Vorschriften tiber Einreichungspflichten und de-

ren formaler Handhabung zu statuieren.

Die Neueinfiigung von § 10b Abs. 7 sieht eine verbindliche Pflicht der Aufsicht zur Herabsetzung
der Eigenmittel nach Mafigabe einer noch vorzulegenden Rechtsverordnung vor, soweit die erfor-
derlichen Angaben durch ein Finanzkonglomerat nicht beschafft werden kdnnen. Aus unserer Sicht
hat der vorgesehene Eingriff keine Grundlage in der Finanzkonglomerate-Richtlinie und wird da-

her abgelehnt.

Gem. § 10b Abs. 3 KWG-E sollen in die Eigenmittelberechnung das iibergeordnete Finanzkong-
lomeratsunternehmen sowie die ihm nachgeordneten Unternehmen einbezogen werden; im Falle
einer gemischten Finanzholding zdhlen zu den nachgeordneten Unternehmen auch nicht-
beaufsichtigte, industrielle Unternehmen.. Damit geht der Gesetzentwurf iiber Art. 6 Abs. 3 der
Richtlinie hinaus, demzufolge nur beaufsichtigte Unternehmen sowie die gemischte Finanzhol-
dinggesellschaft selber in die Eigenmittelberechung einbezogen werden sollen. Es wiirde jedoch
dem Zweck der auf den Banken-/Wertpapierbereich und Versicherungsbereich fokussierten Richt-
linie widersprechen, auch fiir industrielle Tétigkeiten im Rahmen von gemischten Finanzholding-
gesellschaften Eigenkapitalforderungen aufzustellen bzw. diese in die Konsolidierung einzubezie-
hen. Daher sollte zum einen in der Gesetzesbegriindung eine Klarstellung erfolgen, dass die Richt-
linie nicht den Zweck verfolgt, Aktivitdten von nicht zum Finanzsektor gehdrenden Unternehmen,
aufsichtlich zu erfassen. Zum anderen sollte in § 10b auch die Regelung aus Art. 6 Abs. 5 ¢.) iiber-
nommen werden, dass von der Einbeziehung eines Unternehmens in die Eigenkapitalberechnung
abgesehen werden kann, wenn diese fiir die Ziele der zusdtzlichen Beaufsichtigung ungeeignet
oder irrefithrend ist. Diese Richtlinienvorgabe wurde in § 51a Abs. 4 Nr. 3 nur unvollstdndig um-
gesetzt; dort wird die Nichtberiicksichtigung einzelner Unternehmen nur vorgesehen fiir die Uber-

priifung der Schwellenwerte bei der Bestimmung eines Finanzkonglomerats.
§ 13¢ KWG-E - Gruppeninterne Transaktionen mit gemischten Unternehmen

§ 13¢ KWG-E enthélt Regelungen iiber gruppeninterne Transaktionen mit gemischten Unterneh-
men, insbesondere Anzeigepflichten, Anforderungen an den Beschluss der Geschiftsleitung sowie

Rechtsfolgen bei Uberschreitung der Obergrenzen.

Generell bedarf es nach unserer Auffassung der Einfligung eines Bestandsschutzes fiir vor dem
Inkraftreten des § 13¢ KWG-E vorgenommene gruppeninterne Transaktionen. Dariiber hinaus sind

fiir uns folgende Einzelaspekte von Bedeutung:



Im Hinblick auf die noch in einer Rechtsverordnung zu regelnde Anzeigenfrequenz nach § 13c
Abs.1 KWG-E regen wir bereits jetzt an, keine unverziigliche Abgabe der Anzeige zu fordern,
sondern die in Artikel 8 Abs. 2 Unterabsatz 1 FK-RL als Maximalspanne vorgesehene jahrliche

Anzeige als angemessen zu betrachten.

Nach § 13c Abs. 3 Satz 4 KWG-E kann die BaFin von dem jeweiligen Einlagenkreditinstitut, E-
Geld-Institut oder Wertpapierhandelsunternehmen bei einem Uberschreiten der Obergrenzen die
Unterlegung des Uberschreitungsbetrages mit Eigenmitteln sowie bei VerstoBen gegen Beschrin-
kungen hinsichtlich der Art gruppeninterner Transaktionen die Riickabwicklung der Transaktion
verlangen. Artikel 16 FK-RL fordert hingegen lediglich eine Aufforderung zur Einleitung notwen-
diger Schritte. Auch in anderen EU-Mitgliedstaaten werden in den vorliegenden Gesetzentwiirfen
zur Umsetzung der FK-RL im wesentlichen nur allgemein gehaltene Sanktionsbestimmungen auf-
genommen, wonach z.B. Maflnahmen zu ergreifen sind, die geeignet erscheinen, der gegebenen
Situation so schnell wie moglich abzuhelfen. Wir halten eine derartige ,,Generalklausel” sowohl im
Interesse der Aufsicht als auch im Interesse des betroffenen Unternehmens fiir geeigneter. Nur auf
diese Weise wird ein Ermessens- bzw. Handlungsspielraum geschaffen, der den jeweiligen Beson-
derheiten des Einzelfalls gerecht werden kann. Durch die vorliegende Fassung kommt es ohne eine
entsprechende Vorgabe der Richtlinie faktisch zu einer Einschrankung der Handlungsalternativen

der Aufsicht auf die zwei ausdriicklich genannten MafBnahmen.

Die Melde-Schwellenwerte fiir gruppeninterne Transaktionen sollten so gewéhlt werden, dass nur
eine iiberschaubare Zahl von wirklich risikorelevanten Transaktionen bzw. Sachverhalten zu mel-

den i1st.

Weiterhin muss darauf geachtet werden, dass die quantitativen Begrenzungen fiir gruppeninterne
Transaktionen denen der anderen EU-Mitgliedsstaaten entsprechen. Dies ist im Hinblick darauf,
dass ein Anliegen der Richtlinie auch die Schaffung eines ,,Level-Playing-Field fiir Finanzkong-

lomerate war, dringend geboten.

§ 13d KWG-E - Risikokonzentrationen und gruppeninterne Transaktionen von Finanzkong-

lomeraten

§ 13d KWG-E stellt Regelungen fiir Risikokonzentrationen und gruppeninterne Transaktionen von
Finanzkonglomeraten auf. Insoweit verweisen wir in vollem Umfang auf die im Rahmen von
§ 13¢ KWG-E gemachten Ausfiihrungen.



§ 22a Abs. 4 KWG-E Riicktauschbarkeit von elektronischem Geld

In § 22 Abs.4 KWG-E ist die Moglichkeit vorgesehen, dass die BaFin im Einzelfall die elektroni-
sches Geld ausgebende Stelle von der Verpflichtung zum Riicktausch befreien kann. Fiir diese
vorgesehene Gesetzesinderung liegt keinerlei Begriindung vor. Wir regen deshalb an, von der An-

derung abzusehen.

§ 24 Abs. 1 KWG-E - Anzeigen

Der gednderte § 24 Abs. 1, der um eine weitere Nr. 15 ergdnzt werden soll, statuiert eine Melde-
pflicht fiir ein neu aufgenommenes oder ibernommenes Unternehmen hinsichtlich der Tatsache,
dass es gruppenangehoriges Unternehmen einer brancheniibergreifend tatigen Gruppe wird. Nach
unserer Auffassung ist das vorgesehene Meldeerfordernis durch ein gruppenangehdriges Unter-
nehmen nur schwer erfiillbar. Wir regen daher an, das Meldeerfordernis dem Mutterunternehmen
aufzuerlegen. Im iibrigen weisen wir darauf hin, dass Art. 4 der FK-RL ausdriicklich die Pflicht
des Koordinators bei der Identifizierung eines Finanzkonglomerates betont. Hierzu arbeiten die
zustéindigen Behdrden zusammen. Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass vermutlich Ande-
rung in der Zusammensetzung einer Gruppe entsprechend der §§ 24 Abs. 1 a und 3 a KWG in die

Kenntnis der BaFin gelangen.

§ 31 KWG-E - Befreiungen

Die Neueinfiigung von § 31 Abs. 2 S. 5 gibt der Aufsicht die Moglichkeit, einzelne Unternehmen
auch gegen den Willen der Betroffenen von Amts wegen aus dem Konsolidierungskreis auszu-
schlieBen, wenn ihre Einbeziehung in die Aufsicht auf zusammengefasster Basis ungeeignet oder
irrefiihrend wire. Als Begriindung fiir die Gesetzesidnderung wird auf die hierdurch erdffneten
weitgehenden Wahlrechte verwiesen, die nach Ansicht der BaFin die Gefahr eines missbriauchli-
chen Cherry-Pickings bergen und denen entgegengewirkt werden soll. Die vorgesehene Anderung
findet in der Finanzkonglomerate-Richtlinie keine Grundlage. Durch die Gesetzesdnderung wiirde
die vom Gesetzgeber bewusst gewahrte Wahlfreiheit hinsichtlich der Einbeziehung in den Konso-
lidierungskreis der Unternechmen weitgehend ausgehohlt und durch eine Entscheidungsbefugnis
der Aufsicht ersetzt. Die Einschrinkung der vom Gesetzgeber gewédhrten Wahlfreiheit wird von

uns daher mit Nachdruck abgelehnt.



Im Hinblick auf die Neuregelungen sollte klargestellt werden, dass Unternehmen, die nicht die
Voraussetzungen fiir ein nachgeordnetes Unternehmen gemafl § 10 b KWG erfiillen, aber Unter-
nehmen der Finanzbranche sind, (auf Antrag) freiwillig in das Finanzkonglomerat einbezogen

werden konnen.

§ 51a Abs. 6 KWG-E - Ermittlung eines Finanzkonglomerates; Schwellenwerte

§ S1a Abs. 6 Satz 4 sieht vor, dass zur Feststellung, ob eine Gruppe vorwiegend in der Finanzbran-
che tdtig ist bzw. ob die sektoriibergreifenden Finanztitigkeiten als erheblich anzusehen sind, die
Bundesanstalt im Einzelfall zulassen kann, zuséitzlich zum oder anstelle des Kriteriums Bilanz-
summe die Ertragsstruktur oder die auflerbilanziellen Geschifte herangezogen werden kann. Unse-
res Erachtens sollte von dieser Moglichkeit auch in der Praxis in angemessener Weise Gebrauch
gemacht werden. Gerade bei gemischten Unternehmensgruppen vermittelt die Bilanzsumme ein
verzerrtes Bild von der Bedeutung der beaufsichtigten Unternehmen, da Banken und Versicherung
im Vergleich zu Industrieunternehmen regelmifBig sehr hohe Bilanzsummen ausweisen. Die Er-
tragsstruktur bildet die tatsdchlichen Verhiltnisse solcher Gruppen wesentlich zutreffender ab und

sollte daher bei gemischten Unternehmensgruppen bevorzugt als Mafistab herangezogen werden.

§ S1¢ KWG-E - Befreiung von der Feststellung als Finanzkonglomerat

§ 51c KWG-E enthilt Befreiungsmoglichkeiten, unter denen die BaFin widerruflich von der Fest-
stellung einer Gruppe von Unternehmen als Finanzkonglomerat absehen kann. Die Regelung des
Artikel 3 Abs. 4 Unterabsatz 1 lit.b) FK-RL, die sich mit der grundsétzlichen Frage der Anwen-
dung der Vorschriften der Finanzkonglomeratsrichtlinie befasst, hat jedoch nicht vollstindig in
§ 51c Nr.2 KWG-E Eingang gefunden. Nach Artikel 3 Abs. 4 Unterabsatz 1 lit.b) FK-RL konnen
die jeweils zustidndigen Behorden beschlieBen, die Einhaltung der Schwellen fiir die Bestimmung
eines Finanzkonglomerats in drei aufeinanderfolgenden Jahren zu beriicksichtigen, um einen plotz-
lichen Wechsel der geltenden Regelung zu vermeiden und im Fall erheblicher Anderungen in der
Struktur der Gruppe diese Einhaltung auBer acht zu lassen. Artikel 3 Abs. 4 Unterabsatz 1 lit.b)
FK-RL besteht damit aus zwei Regelungsinhalten, nimlich zum einem erst nach drei Jahren der
Schwellentiberschreitung eine Einordnung als Finanzkonglomerat vorzunehmen und andererseits
bei einmaliger Uberschreitung der Schwellenwerte auf Grund struktureller Anderungen von einer
Qualifizierung als Finanzkonglomerat abzusehen. In § 51c Nr. 2 KWG-E, der ausweislich der Ge-

setzesbegriindung Artikel 3 Abs. 4 Unterabsatz 1 lit.b) FK-RL umsetzen soll, wird hingegen nur
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der zweite Regelungsgehalt der Vorschrift der FK-RL aufgegriffen. Da der nicht umgesetzte Rege-
lungsinhalt von Artikel 3 Abs. 4 Unterabsatz 1 lit.b) FK-RL eine wesentliche Vorschrift auch und
gerade fiir die erstmalige Einstufung als Finanzkonglomerat darstellt und der Aufsicht dabei die
Moglichkeit der Analyse und Betrachtung eines dreijdhrigen Zeitraumes vor der Klassifizierung als
Finanzkonglomerat gibt, fordern wir nachdriicklich eine Aufnahme von Artikel 3 Abs. 4 Unterab-
satz 1 lit.b) 1. Alt. FK-RL in den Gesetzentwurf an.

§ 64g KWG-E - Ubergangsvorschriften

§ 64g KWG-E enthilt Ubergangsbestimmungen fiir Schwellenwerte bzw. Definitionen fiir Risiko-
konzentrationen und gruppeninterne Transaktionen bis zum Inkrafttreten einer entsprechenden
Begleitverordnung, bis zur Anpassung der Grofkredit- und Millionenkreditverordnung sowie der
Anzeigenverordnung. Es ist zwar zu begriilen, dass unserer Anregung aus der Anhérung vom 6.
Februar 2004 gefolgt wurde, die Schwellenwerte fiir Risikokonzentrationen und fiir bedeutende
Transaktionen unmittelbar in das KWG aufzunehmen, doch ist zugleich vorgesehen, diese Vorga-
ben spéter in den nach §§ 13c Abs. 1 Satz 2, 13d Abs. 2 KWG-E zu erlassenden Rechtsverordnun-
gen zu regeln. Wir sprechen uns nachdriicklich dafiir aus, diese Vorgaben im Gesetz zu belassen

und somit nicht lediglich als Ubergangsvorschrift aufzufiihren.

Wir sprechen uns gegen die in Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 vorgesehenen ,,unverziiglichen* Anzeigepflich-
ten aus. Nach der Finanzkonglomerate-Richtlinie war ein Mindestturnus von einem Jahr vorgese-
hen. Soweit nicht andere Mitgliedsstaaten auch eine ,,unverziigliche* Anzeigepflicht vorsehen,
haben Finanzkonglomerate mit Hauptsitz in der Bundesrepublik Deutschland einen erheblichen
Wettbewerbsnachteil. Hinzu kommt, dass in der Versicherungsbranche nach unserer Kenntnis nur

eine jahrliche Anzeigepflicht fiir die Solvabilitdtsanforderungen besteht.

In Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a) bb) wird auf das Marktrisiko nach Grundsatz I Bezug genommen. Dies
hat zur Konsequenz, dass die Neuregelung fiir Konglomerate noch tiber die derzeitigen bankauf-
sichtlichen GroBkreditregelungen hinaus geht. Die Finanzkonglomerate-Richtlinie sieht hingegen
vor (Anhang II letzter Absatz), dass die derzeitigen branchenspezifischen Begrenzungen auf das

Finanzkonglomerat tibertragen werden konnen. Die Erweiterung sollte daher unterbleiben.

Gemil Abs. 1 Satz 1 Nr. le ist das iibergeordnete Finanzkonglomeratsunternehmen verpflichtet,
,»die Aufsichtsbehdrde tiber Risiken ... fortlaufend zu unterrichten®. Wir bitten darum, den Begriff
»fortlaufende Unterrichtung* néher zu prézisieren. Wir sind im iibrigen der Auffassung, dass eine

jahrliche Meldung unter Risikoaspekten ausreichend ist.
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Wir bitten, unsere Stellungnahme im weiteren Verlauf zu berticksichtigen.

Mit freundlichen Griilen
Fir den
ZENTRALEN KREDITAUSSCHUSS

Deutscher Sparkassen- und Giroverband

Klaus Schlee



