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Sehr geehrte Frau Himsel,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur Ihr oben genanntes Schreiben, mit dem Sie uns tiber den derzeitigen
Stand der Uberlegungen zur Umstellung des Umsatzsteuersystems informiert und zur
Stellungnahme aufgefordert haben. Diese Gelegenheit nehmen wir gerne wahr. Unter Be-
ricksichtigung der zu den Planspielen von der beauftragten Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft Peters Schonberger GmbH — PSP verdéffentlichten Ergebnisberichte und der ver-
gleichenden Studie mdchten wir Folgendes anmerken:

1. Allgemeine Anmerkungen

Erklartes Ziel der Vorschlage fur Anderungen bei der Umsatzbesteuerung bildet die Be-
kdmpfung des Umsatzsteuerbetrugs. Dieses Anliegen wird auch von der Kreditwirtschaft
ausdriicklich unterstiitzt. Die Vorschlége missen jedoch zur Bekémpfung des Umsatz-
steuerbetrugs geeignet und im Hinblick auf Zusatzbel astungen fiir die Wirtschaft verhalt-



nismaldig sein. In diesem Zusammenhang begrifen wir die Durchfiihrung eines Plan-
spiels, welches zur Abschétzung der mit einer Systemumstellung verbundenen Folgen in
Auftrag gegeben wurde. Soweit den Ergebnisberichten zu entnehmen ist, wurde versucht
das Planspiel moéglichst realistisch durchzufiihren und die Schwachstellen des jeweiligen
Systems gezielt herauszufinden. Ungeachtet dessen ist bei den in der Kreditwirtschaft ty-
pischen steuerfreien Leistungen aber eine Gefahrdung des Umsatzsteueraufkommens aus-
geschlossen. Diesem Umstand muss aus unserer Sicht bei den weiteren Uberlegungen
Rechnung getragen werden.

2. Allgemein zum Modell einer ,, Generellen Ist-Ver steuerung mit Cross-Check”

Dieses Modell wird von PSP im Ergebnis nicht beflrwortet. Der erzielbare Nutzen einer
Systemumstellung auf die,, Generelle | st-V ersteuerung mit Cross-Check” Uberwiege mit-
telfristig nicht die damit verbundenen Kosten und Risiken. Auch die politische Ebene hat
sich bereits von einer Systemumestellung nach diesem Modell abgewendet. Aus diesen
Grunden mdochten wir zu diesem Modell nicht mehr im Einzelnen Stellung nehmen, son-
dern erlauben uns, auf unsere friheren Stellungnahmen hierzu zu verweisen (Schreiben
des ZKA vom 15.12.2003 und vom 14.04.2005). Durch die Ergebnisse des Planspiels
wurden unsere dort vorgetragenen grundlegenden Bedenken in weiten Tellen bestétigt.

3. Allgemein zum Modell des Rever se-Charge-Verfahrens

Aus Sicht der Kreditwirtschaft lassen sich zu einem Wechsel des Systems hin zu eéinem
Reverse-Charge-V erfahren folgende grundlegende Aussagen treffen:

» Diemdgliche Umsetzung des Reverse-Charge-Modells fuihrt zu weit reichenden
Anderungen des Umsatzsteuersystems. Erfasst werden insbesondere auch Wirt-
schaftsbereiche, wie etwa die Kreditwirtschaft, in denen Erscheinungsformen des
Umsatzsteuerbetrugs untypisch sind. Bei den in der Kreditwirtschaft weit Gberwie-
genden steuerfreien Leistungen ist eine Gefahrdung des Umsatzsteueraufkommens
ausgeschlossen. Vielmehr gilt es hier zu berticksichtigen, dass die Kreditinstitute
von den Vorteilen der EinfUhrung des Reverse-Charge-Verfahrens im zwischenun-
ternehmerischen Bereich aufgrund der den Vorsteuerabzug ausschlief3enden Aus-
gangsleistungen nur wenig profitieren. Sie wirden Uberwiegend die alleinige In-
kassofunktion fur die Umsatzsteuer des die Eingangsleistung erbringenden Unter-
nehmers tbernehmen.



» Zur Bekdmpfung des Umsatzsteuerbetrugs miissen in einem ersten Schritt bessere
V oraussetzungen bei der steuerlichen Anmeldung und der Uberwachung der Steu-
erpflichtigen auf Seiten der Finanzverwaltung im Rahmen des derzeitigen Systems
geschaffen werden. Dies darf jedoch nicht dazu fihren, dass diese Aufgaben durch
Schaffung zusétzlichen Verwaltungsaufwands vornehmlich auf die Ebene des
Steuerpflichtigen verlagert werden.

» Das Reverse-Charge-Modell schafft Zusatzbelastungen fir die Unternehmen, die
weit Uber den Rahmen einer zielgerichteten Bekampfung des Umsatzsteuerbetrugs
hinausgehen und von den Planspielen nur unzureichend erfasst wurden. DarUber
hinaus werden zum Teil neue Ansatzpunkte fir Umsatzsteuerbetrug geschaffen,
was auch aus den Untersuchungen von PSP (vgl. Abschnitt 4.6 des entsprechenden
Ergebnisberichts) hervorgeht.

» Das Nebeneinander verschiedenster Besteuerungssysteme bei der Umsatzsteuer ist
kein Beitrag zur Steuervereinfachung, sondern wiirde zu der seit einigen Jahren zu
beobachtenden Entwicklung beitragen, die Systematik des Umsatzsteuergesetzes
durch Einzel- und Sonderfallregelungen zu verkomplizieren und fir die Praxis der
Unternehmen schwerer handhabbar zu machen. Zu dieser Schlussfolgerung kommt
auch PSP in dem Ergebnisbericht (vgl. dort Abschnitt 4.3 und 4.5).

4. Einzelanmerkungen zum Rever se-Charge-Verfahren
a) Unternehmer mit umsatzsteuerfreien Umsatzen

Nach den vorliegenden Uberlegungen sollen Unternehmer, die neben umsatzsteuerpflich-
tigen auch umsatzsteuerfreie Umsétze ausfiihren, grundsétzlich nicht vom Reverse-
Charge-V erfahren ausgenommen werden. Da Kreditinstitute immer auch umsatzsteuer-
pflichtige Umsétze ausfihren (z.B. Depotverwahrung) sind sie aso nicht generell von der
Systemumstellung ausgenommen. Unternehmer, die ausschliefdlich oder fast ausschlief3-
lich vorsteuerabzugsschadliche Ausgangsumsatze erbringen (wie z. B. Arzte, Kranken-
hauser und reine Vermieter von Wohnungen) sollen dagegen nicht in den Anwendungsbe-
reich des Reverse-Charge-Verfahrens fallen. Um zu unterschei den, welche Unternehmer
unter das Reverse-Charge-V erfahren fallen oder nicht, soll durch die Finanzbehdrde eine
so genannte R-Nummer vergeben werden. Nach einem neuen § 27¢ R-USIG soll unter
anderem solchen Unternehmern keine R-Nummer erteilt werden, die im vergangenen Jahr
steuerfreie, den Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 2 UStG ausschlief3ende Umsdtze ausge-



fahrt haben, wenn deren Summe mehr als 90% der Summe aller ausgeftihrten Umsétze
betragen hat.

Unter Berticksichtigung dieser 90%-Grenze dirften sicherlich einige Kreditinstitute mit
inléndischem Tétigkeitsschwerpunkt nicht in den Anwendungsbereich des Reverse-
Charge-Verfahrens fallen. Diese wirden keine R-Nummer erhalten und es bliebe bei der
bisherigen Form der Besteuerung. Die neuen V orschriften zum Reverse-Charge-
Verfahren finden hier keine Anwendung.

Demgegeniber sieht der dem Planspiel zu Grunde liegende Rechtsrahmen fiir inléndische
Kreditingtitute, die diese Grenze unterschreiten, d.h. wenn die Summe der steuerfreien
Umsétze weniger als 90% der Summe aller ausgeftihrten Umsétze betrégt, keine Ausnah-
me vom Reverse-Charge-V erfahren vor. Fur umsatzsteuerpflichtige L eistungen inléndi-
scher Kreditinstitute unter Verwendung der R-Nummer wiirde somit bei Uberschreiten der
Entgeltgrenze von 5.000 Euro grundsétzlich die Steuerschuld auf den L eistungsempfanger
Ubergehen. Umgekehrt misste das Kreditinstitut bei steuerpflichtigen Eingangslei stungen,
deren Entgelt Gber 5.000 Euro liegt, gegentiber dem | eistenden Unternehmer seine R-
Nummer verwenden und die Umsatzsteuer an das Finanzamt abfihren. Im Vergleich zu
anderen, voll zum V orsteuerabzug berechtigten Unternehmen, konnen Kreditinstitute al-
lerdings nur in sehr geringem Umfang — wenn tberhaupt - abzugsfahige V orsteuer gegen
rechnen, so dass es sich letztlich nicht — anders als bei voll zum Vorsteuerabzug berech-
tigten Unternehmen - um ein ,, Nullsummenspiel“ handeln wirde, da auf Grund der Um-
satzsteuerfreiheit der Bankumsétze das Recht zum V orsteuerabzug tberwiegend ausge-
schlossen ist. Die Kreditwirtschaft misste demzufolge fir den Fall des Unterschreitens
der 90%-Grenze die systemtechnische Umstellung vollumfénglich durchfiihren, obwonhl
sieim Regelfal vom Reverse-Charge-V erfahren nicht betroffen wére. Denkbar sind aber
auch Fallkonstellationen, bei denen sich die Situation (Uber-/Unterschreiten der 90%-
Grenze) von Jahr zu Jahr &ndern kann, was zu zusétzlichen Anwendungsproblemen fihren
wrde.

Unter der Pramisse, dass die Einfihrung des Reverse-Charge-Systems vorrangig der Be-
kampfung bestimmter Erscheinungsformen des Umsatzsteuerbetrugs begegnen soll, spielt
diesim Bereich der Kreditwirtschaft keine Rolle. Bei den typischen umsatzsteuerpflichti-
gen Ausgangsumsétzen inlandischer Kreditinstitute (z.B. Verwahrung und Verwaltung
von Wertpapieren, Verwaltung fremder Kredite oder der Verwaltung offener Konsortial-
kredite) ist eine betriigerische Geltendmachung von Vorsteuer durch den L eistungsemp-
fanger ausgeschlossen. Der Bereich der Kreditwirtschaft sollte aus diesen Griinden von



der Einfuhrung des ReverseCharge-V erfahrens explizit ausgenommen werden, zumindest
aber muss die derzeit vorgesehene 90%-Grenze deutlich herabgesetzt werden.

Darlber hinaus sollte fur Kreditinstitute (und vergleichbare Wirtschaftsunternehmen)
auch bei Uberschreiten einer festgelegten Grenze eine optionale Anwendung des Reverse-
Charge-Verfahrens eréffnet werden, d. h. die optionale Vergabe einer R-Nummer auf An-
trag des Kreditinstituts. Dieses Wahlrecht wirde sich ohne weiteresin die Systematik des
jetzigen Umsatzsteuergesetzes einfligen, denn 8 9 USIG erlaubt bereits eine Option zur
Umsatzsteuerpflicht bestimmter Bankumsétze.

b) Anwendung des Rever se-Charge-Verfahrensim Organkreis

Das derzeit vorliegende Konzept enthalt keine Angaben zur Anwendung des Reverse-
Charge-Verfahrens bei Vorliegen einer umsatzsteuerlichen Organschaft. Generell muss
sichergestellt sein, dass durch Einfuhrung des Reverse-Charge-V erfahrens der Bildung
von umsatzsteuerlichen Organschaften keine zusétzlichen Hirden in den Weg gestellt
werden. Vielmehr sollten - wenn der Bereich der Kreditwirtschaft nicht explizit aus der
Anwendung des Reverse-Charge-V erfahrens ausgenommen werden kann - die V orausset-
zungen fr die Bildung von Organschaften erleichtert werden, als eine Art Kompensation
fUr den durch das Reverse-Charge-V erfahren zusétzlich entstehenden Aufwand.

Die Bildung von umsatzsteuerlichen Organschaften spielt gerade in der Kreditwirtschaft
eine erhebliche Rolle, da Kreditinstitute wegen des grof3en Umfangs steuerbefreiter Leis-
tungen nur eingeschrankt zum V orsteuerabzug berechtigt sind mit der Folge, dass inso-
weit die Umsatzsteuer zu einer definitiven Kostenbel astung wird. Die wegen des man-
gelnden V orsteuerabzugs entstehende Umsatzsteuerbel astung lauft nicht selten den aus
betriebswirtschaftlich effizienten Strukturen zu erwartenden Kostensynergien zuwider und
beeintrachtigt damit die Wettbewerbsfahigkeit gerade kleinerer Institute. Durch die Bil-
dung von Organschaften in der Kreditwirtschaft kann diese — die Neutralitét der Umsatz-
steuer konterkarierende K ostenbel astung — unterbunden werden, da die Umsétze innerhalb
eines Organkreises als reine Innenumsétze nicht steuerbar sind. Damit handelt es sich
auch um nicht meldepflichtige Umsétze im Rahmen des Reverse-Charge-Verfahrens. Um
so wichtiger ist vor diesem Hintergrund fir die Kreditwirtschaft gerade auch die Verein-
fachung der Voraussetzungen fur die Bildung von Organschaften, insbesondere im Zu-
sammenhang mit einer deutlichen Herabsetzung der 90%-Grenze.



Hinsichtlich der Vergabe der R-Nummer bestimmt 8§ 27¢ R-USIG, dass diese dem Unter-
nehmer im Sinne des § 2 USLG ertellt wird. Unternehmer im Sinne des 8 2 USKG ist der
Organkreis und nicht die einzelnen Organgesell schaften. Demzufolge miisste die
R-Nummer — wenn Uberhaupt - dem Organkreis erteilt werden. Hier stellt sich dann un-
mittelbar die Frage, wie die Meldung der R-Umsétze erfolgen soll, namlich ob die Mel-
dung der R-Umsétze von dem Organtréger fir seine R-Umsétze und auch fir die der Or-
gangesellschaften erfolgt, oder ob alle Gesellschaften des Organkreises separate M eldun-
gen unter der gleichen R-Nummer abgeben. Ersteres durfte in der Praxis sicherlich nicht
immer moglich sein und auch die separate Meldung verschiedener Organgesel | schaften
unter einer R-Nummer scheint —insbesondere bel grof3en Organkreisen — auf den ersten
Blick nicht Gberzeugend. Hier besteht noch erheblicher Regelungsbedarf, wobei die Be-
troffenen auf Grund der hohen Bedeutung der Organschaft in der Praxis der Kreditinstitu-
te in die Weiterentwicklung des Systems eingebunden werden missen. In diesem Zusam-
menhang konnte auch die Implementierung eines Wahlrechts erwogen werden, namlich
dergestalt, dass der Organtréager entscheiden kann, ob er eine R-Nummer fir den gesamten
Organkreis oder fir jede Organgesell schaft eine separate R-Nummer zugeteilt bekommen
maochte. Schliefdlich wird hinsichtlich der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer nach § 27a
Abs. 1 Satz 4 UStG im Fall der Organschaft auf Antrag des Organtragers ebenfalls den
einzelnen Organgesellschaften eine separate Umsatzsteuer-1dentifikationsnummer erteilt.

c) Erkléarungs- und Kontrollpflichten

Zwar verringert sich durch das Reverse-Charge-Verfahren der Zahlungs- und Erstattungs-
aufwand im Verhdtnis des Unternehmers zum Finanzamt — zumindest bei Uberwiegend
zum V orsteuerabzug berechtigten Unternehmen. Dem stehen jedoch verglichen mit dem
Status quo erhebliche Zusatzbel astungen gegeniiber. Diese erstrecken sich insbesondere
auf erweiterte Erklarungs- und Kontrollpflichten im Zusammenhang mit R-Umsétzen. Der
leistende Unternehmer hat sich per Online-Abfrage zu vergewissern, dass dem L e stungs-
empfénger eine R-Nummer erteilt worden ist. Ferner hat er jeden R-Umsatz online unter
Angabe der R-Nummer zu melden. Mit dem System wird den Unternehmern erheblicher
Verwaltungsmehraufwand aufgeblrdet. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass dieser Auf-
wand umso gravierender wird, je haufiger zu Uberprifende Umsdtze getétigt werden.

Dies gilt auch bei Kreditinstituten, wenn aufgrund des Unterschreitens der 90%-Grenze
das Reverse-Charge-V erfahren wie derzeit vorgesehen zur Anwendung kommt. Der Leis-
tende hat im Rahmen der Online-Abfrage die R-Nummer sowie Name und Anschrift des
L eistungsempfangers zu verifizieren. Hinzu kommt, dass die Uberpriifung bei jedem Um-



satz von Neuem vorzunehmen wére. Unabhangig davon wirden Fehler etwabel unvoll-
sténdigen oder verwechselbaren Adressdaten, z. B. bei einem Unternehmer mit verschie-
denen Lieferadressen, dazu fuhren, dass die Abfrage der R-Nummer negativ ausgehen
wirde und daher eine manuelle Nachbearbeitung und Klarung erforderlich wére. Entspre-
chendes wiirde sich bei zwischenzeitlichen Anderungen der Abfragedaten ergeben. Die
daraus erwachsenden technischen Schwierigkeiten wirden sich aufgrund der Fehleranféal-
ligkeit zu einem strukturellen Problem verdichten. Eine Erleichterung kénnte dadurch ge-
schaffen werden, dass bei einer einmal erteilten R-Nummer ein Vertrauensschutz dahin-
gehend eingeraumt wird, dass der Leistende nach Prifung der Ordnungsmaldigkeit der
R-Nummer Uber einen gewissen Zeitraum auf den Bestand der R-Nummer vertrauen darf.
Dadurch wirde zumindest erreicht, dass deren Gultigkeit nicht bei jedem Umsatz von
Neuem, sondern bei spiel sweise nur monatlich zu tUberprifen wére. Dies wirde umso mehr
gelten, wenn es sich um eine Uberpriifung der Daten im Rahmen bestehender laufender
Kundenbeziehungen handelt. Zumindest eine V ertrauensschutzregelung, wie sie von PSP
empfohlen wird (vgl. Abschnitt 4.4 des entsprechenden Ergebnisberichts) erscheint aus
unserer Sicht unerlasslich, um eine interessengerechte Risikoverteilung zu erreichen.

Um einem Missbrauch des Reverse-Charge-V erfahrens entgegenzuwirken, sollen neue
Melde- und Aufzeichnungspflichten eingefihrt werden:

* Nach der Neuregelung des § 18g R-UStG soll der leistende Unternehmer fir jeden
Voranmeldungs- und Besteuerungszeitraum in den amtlich vorgeschriebenen Vor-
drucken die Bemessungsgrundlagen seiner R-Umsétze gesondert erkléren. Ent-
sprechendes soll fr den Leistungsempféanger hinsichtlich der von ihm bezogenen
R-Umsétze gelten. Die Erfullung dieser Verpflichtung wére mit einem erheblichen
Verwaltungs- und Programmierungsaufwand bei allen betroffenen Unternehmen
verbunden.

* Neben einer Deklaration der R-Umsétze im normalen Besteuerungsverfahren soll
nach der Neuregelung des § 18h R-UStG zusétzlich eine elektronische Einzelum-
satzmeldung erfolgen. Der leistende Unternehmer soll am Tag der Ausstellung der
Rechnung, spétestens am 10. des auf den Kaendermonat der L eistungsausfiihrung
folgenden Kalendermonats, beim Bundesant flr Finanzen gesondert fir jeden
R-Umsatz nach amtlich vorgeschriebenem Muster eine el ektronische Meldung ab-
geben (so genannte R-Meldung). Damit wére, unabhangig davon, ob die Leistung
bereits erbracht wurde oder ob es sich um ein voraus gezahltes (Teil-)Entgelt han-
delt, nach dem Wortlaut des § 18 h RUSIG am Tag der Rechnungsstellung eine



R-Meldung abzugeben. Die Einfuhrung eines solchen Meldeverfahrens wirde auf
Ebene der leistenden Unternehmen einen erheblichen Verwaltungsmehraufwand
bedeuten. Darlber hinaus stellt sich aber auch die Frage nach der Sinnhaftigkeit
eines solchen taggenauen Meldeverfahrens. Die Abgabe von Einzelumsatzmel dun-
gen sollte daher zeitgleich mit der Abgabe der Umsatzsteuer-V oranmel dung erfol-
gen kdnnen.

Der unter Missbrauchsaspekten notwendige Abgleich mit den R-Eingangsum-
sdtzen ist nach unserem V erstandnis nur monatlich moglich. Da die betroffenen
Unternehmer die bezogenen R-Umsétze nach der Neuregelung des § 18g R-UStG
nur in einer Summe im Rahmen ihrer monatlichen Umsatzsteuervoranmeldung zu
erklaren haben, kann ein taggenauer Abgleich gar nicht stattfinden. Eine entspre-
chende Anpassung des Meldezeitraums scheint daher auch aus diesem Grund sach-
lich geboten.

Die Neuregelung des § 22f R-UStG sieht sowohl fur den leistenden Unternehmer
als auch fur den Leistungsempféanger besondere Aufzei chnungspflichten hinsicht-
lich der von ihm getétigten bzw. bezogenen R-Umsétze vor. Auch diese Verpflich-
tungen wéren wiederum mit zusétzlichem Verwaltungs- und Programmierungs-
aufwand bei allen betroffenen Unternehmen verbunden, der uns unverhatnismafdig
erscheint. Insbesondere diein § 22 f R-UStG vorgesehene Handhabung bei Barge-
schéaften und @hnlichen Vorgangen erscheint uns nicht praktikabel.

Die vom Steuerpflichtigen nach dem Reverse-Charge-Modell geforderten Melde-
und Aufzeichnungspflichten implizieren auch auf Seiten der Finanzverwaltung die
Gewahrleistung eines neu zu installierenden bundeseinheitlichen, aufwendigen
Prif- und Meldesystems auf der Basis einer umfangreichen EDV-Plattform. Aus
diesem Grund besteht in den Unternehmen eine erhebliche Skepsis, ob etwaige
Vorteile durch Vereinfachung des Systems nicht durch zusétzliche technische Be-
lastungen insbesondere auch durch Schwierigkeiten der Verwaltung im vollsténdi-
gen technischen Abgleich aller im Unternehmensbereich getétigten Umsétze Uber-
lagert werden. Notwendig ist eine von der Finanzverwaltung bereitzustellende
EDV-Plattform, die auch tatséchlich in der Lage i<t, jederzeit die geforderten Ab-
fragen und Meldungen der Unternehmen sofort zu verarbeiten. Aus den Ausfuih-
rungen von PSP im Abschnitt 4.5 des entsprechenden Ergebnisberichts (S. 23) geht
hervor, dass die Finanzverwaltung mit einer Flut von Daten Uberschwemmt wer-
den wird, der sie nur dadurch Herr werden kann, dass sie digjenigen Falle heraus-



filtert, die relevant fur eine ndhere Uberpriifung erscheinen. Wie ein hierzu erfor-
derliches Risikomanagementsystem fir den R-Check gestaltet sein soll, bleibt of-
fen. Esfehlt also noch ein ganz wesentlicher Bestandteil des Systems, dessen Kos-
ten ebenfalls noch unbekannt sind (vgl. Abschnitt 4.8 des entsprechenden Ergeb-
nisberichts von PSP).

d) Kosten der Systemumstellung

Die Umstellung auf das Reverse-Charge-Modell setzt bei den Unternehmen umfangreiche
EDV-V orbereitungen voraus, deren tatséchliche K osten sich — trotz der Ergebnisse des
Planspiels - derzeit nur schwer abschétzen lassen, aber auf jeden Fall einen erheblichen
Umfang annehmen werden. Daher misste dringend sichergestellt werden, dass sich der
Aufwand fur die Unternehmen und der mit dem Modell bezweckte Ertrag in einem ange-
messenen Verhaltnis bewegen. PSP selbst raumt ein, dass erhebliche Investitionen vor
allem bei grof3en und mittelgrofRen Unternehmen mit komplexen I T-Landschaften zu er-
warten sind (vgl. Abschnitt 4.9 des entsprechenden Ergebnisberichts).

Bereits die jungsten Erfahrungen insbesondere im Zusammenhang mit der Umsetzung der
neuen gesetzlichen Anforderungen an die umsatzsteuerliche Rechnungserstellung auch fur
umsatzsteuerfreie Bankumsétze zeigen, dass der Gesetzgeber die mit solch einschneiden-
den Gesetzesanderungen verbundenen Zusatzkosten auf Ebene der Unternehmen tenden-
ziell unterschétzt. Gerade der mit der Rechnungserteilungspflicht verfolgte Zweck, dem
Rechnungsempfénger den V orsteuerabzug der offen ausgewiesenen Umsatzsteuer zu er-
maoglichen, geht bei steuerfreien Umsétzen ins Leere, da ein Vorsteuerabzug nicht geltend
gemacht werden kann. Die Pflicht zur Rechnungserteilung bel steuerfreien Bankumsétzen
war und ist daher kein Beitrag zur wirksamen Bekampfung des Umsatzsteuerbetrugs, hat
aber in der Praxis bei den Kreditinstituten zu umfangreichen — zum Teil immer noch nicht
gel 6sten und auch technisch nicht |6sbaren — Umsetzungsproblemen gefiihrt und dement-
sprechend hohe Kosten und Aufwendungen und weitere birokratische L asten verursacht,
ohne dass ein zusétzlicher Nutzen fUr den Fiskus oder die Wirtschaftsbeteiligten erkenn-
bar wére.

Auf Grund dieser Erfahrungen aus der Vergangenheit bitten wir Sie eindringlich bei der
Einflhrung des Reverse-Charge-V erfahrens der besonderen Situation der Kreditwirtschaft
Rechnung zu tragen. Eine wirksame Bekampfung des Umsatzsteuerbetrugs kann nur dort
ansetzen, wo auch Umsatzsteuer entsteht. Eine Implementierung von Mal3nahmen, die
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gleichermalien Bereiche betrifft, die nicht der Umsatzsteuer unterliegen, kann in keinem
vertretbaren Kosten-Nutzen-Verhaltnis stehen.

Wir waren |hnen daher sehr dankbar, wenn unsere Anregungen bei Ihren weiteren Uber-
legungen zum Systemwechsel Beriicksichtigung finden und stehen Thnen fir Rickfragen
jederzeit zur Verfligung. Vor dem Hintergrund unserer obigen Ausfihrungen halten wir es
fur dringend erforderlich, dass der besonderen Situation der Kreditwirtschaft bei einem
Systemwechsel Rechnung getragen wird und wirden dies gerne in einem personlichen
Gespréach mit lhnen erdrtern. Wir erlauben uns diesbeziiglich in Kirze mit IThnen in Kon-
takt zu treten.

Mit freundlichen Grif3en
Fir den
ZENTRALEN KREDITAUSSCHUSS

Bundesverband der Deutschen
Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V.

Yo (]

(Dr. Pleister) (Pick)



