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Allgemeines

Gegentiber den vorangegangenen Arbeitspapieren zum Richtlinienentwurf ist zunéchst zu be-
grifden, dass die nunmehr vorgel egte Entwurfsfassung die Fallgruppen fir die Anwendung
vereinfachter Sorgfaltspflichten nicht nur auf Kunden, sondern auch auf Produkte und Transak-
tionen mit geringem Geldwascherisiko erstreckt. Zudem wird in dem vorliegenden Richtli-
nienentwurf zumindest auf einzelne der in den Vorfassungen noch enthaltenen Auffangklau-
seln verzichtet, wonach die Definitionen des Richtlinienentwurfes jeweils auch ,, ahnliche Fal-
le* erfassen sollen. Allerdings ist dies nicht durchgehend geschehen (vgl. Art. 2 Nr. 1 (c) und
insbesondere Art. 2 Nr. 3 (a)).

Derartige Auffangklauseln fihren im Ergebnis dazu, dass die wegen ihrer Komplexitét ohnehin
in der Praxis schwer umsetzbaren Definitionen bzw. Vorgaben zur Bestimmung risikoarmer
und risikoreicher Produkt und Kundengruppen von den Anwendern nicht mehr mit der gebote-
nen Rechtssicherheit gehandhabt werden kénnen. Mit demin Art. 40 der 3. EU-
Geldwascherichtlinie formulierten Ziel, eine einheitliche Durchfiihrung der Richtlinie sicher-
zustellen, lassen sie sich jedenfalls nicht in Einklang bringen und sollten daher sémtlich gestri-
chen werden.

Weiterhin ist nach wie vor anzumerken, dass aus unserer Sicht sowohl die Bestimmungen zur
Konkretisierung des PEP-Begriffesin Art. 2 als auch die Vorgaben zur Identifizierung risiko-
armer Kunden- und Produktgruppen, hinsichtlich derer vereinfachte Sorgfaltspflichten ange-
wendet werden kdnnen, den risikoorientierten Ansatz der Richtlinie 2005/60/EG konterkarie-
ren. Denn durch die Vorgabe starrer und allgemeingiltiger Kriterien wird der Ermessenspiel-
raum der Anwender, Kunden bzw. Produktgruppen auf Grund deren jeweiliger Geschaftsstruk-
tur sowieihrer jeweiligen Erfahrungen a's risikoarm bzw. risikoreich zu klassifizieren, tber-
mal3ig eingeschrankt. Ein hinreichend weiter Ermessensspielraum fir die Klassifizierung von
Kunden und Produkten ist jedoch von zentraler Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit und Effi-
zienz des risikobasierten Ansatzes. Zudem werden auch die Spielrédume der Mitgliedstaaten,
die Richtlinie — angepasst an die jewellige spezifische national e Situation — sachgerecht und
tatséchlich risikoorientiert umzusetzen, stark eingeschrankt.

Deutlich werden diese Auswirkungen insbesondere in dem abschlief3enden Anforderungskata-
log von kumulativ zu erfillenden Kriterien fir die Anwendung vereinfachter Sorgfaltsanforde-
rungen (Art. 3), denen in der Praxis nur ein sehr enger Kreis von Kunden und Produkten genui-
gen wird. Im Ergebnis wird damit der Kreis der risikoarmen Kunden und Produkte so eng ge-



zogen, dass die Regelungen des Richtlinienentwurfes insgesamt zu einer erheblichen Verschér-
fung der Sorgfaltsmafistabe fiihren und damit den risikobasierten Ansatz in weiten Teilen fak-
tisch aul3er Kraft setzen.

Ferner stellen die Regelungen des Richtlinienentwurfes Anforderungen auf, diein der Praxis
weitgehend nicht zu erfillen sind, insbesondere weil umfangreiche Spezialkenntnisse und Ein-
blickmdglichkeiten in Vorgange sowie in komplexe Politik-, Justiz- und V erwaltungsstruktu-
ren anderer Staaten vorausgesetzt werden, Uber die die Kreditinstitute regelmafdig nicht verfi-
gen.

Wir setzen uns daher nachdrticklich dafUr ein, die Regelungen weiter zu Uberarbeiten, um
Durchfihrungsmal3nahmen zu schaffen, die den Anwendern die Handlungsspielréume einrau-
men, die der mit der 3. EU-Geldwascherichtlinie verfolgte risikoorientierte Ansatz — richtiger-
weise — belasst. Zudem sollte die Kommission, wiein Art. 40 Abs. 1 der Richtlinie vorgege-
ben, die Durchfiihrungsmal3nahmen nur zu dem Zweck ergreifen, "um den technischen Ent-
wicklungen bel der Bekampfung der Geldwaésche oder der Terrorismusfinanzierung Rechnung
zu tragen”. Neuere technische Entwicklungen sind indes seit V erabschiedung der 3. EU-
Geldwascherichtlinie nicht festzustellen.

Zu den Regelungen merken wir im Einzelnen Folgendes an:
Erwagungsgrund (2)

Die missverstandliche Regelung, wonach (so die deutsche Fassung) die Mitgliedstaaten, wenn
ein Anwender trotz Ergreifung hinreichender und angemessener Mal3nahmen einen PEP Uber-
sieht ,,der Notwendigkeit in gebihrendem Malf3e Rechnung tragen, eine automatische Haftung
dieser Personen flr eine derartige Unterlassung zu vermeiden® sollte Gberarbeitet werden. Es
sollte unmissverstandlich klargestellt werden, dass eine Haftung immer ausgeschl ossen werden
muss, wenn hinreichende und angemessene Mal3nahmen getroffen worden sind.

Artikel 2 —Politically exposed per sons

Die erganzende ,, Definition der Definition” politisch exponierter Personen des Art. 3 Nr. 8 der
Richtlinie 2005/60/EG in Art. 2 des Entwurfsist nach wie vor zu weit gefasst und setzt bei den
Instituten Spezialkenntnisse Uber zum Teil komplexe politische Entscheidungs- und Verwal-
tungsstrukturen anderer Lander voraus, die regelmaliig nicht vorhanden sind. Dies fiihrt dazu,



dass Art. 2 des Richtlinienentwurfes eine einheitliche Durchfihrung der Richtlinie 2005/60/EG
nicht sicherzustellen vermag, wie es Art. 40 Abs. 1 fordert, da jeder Adressat bei dem Versuch
der Anwendung der Vorgaben zu unterschiedlichen Wertungen kommen wird. Im Ergebnis
durfte diese Regelung somit nicht nur zu einer europaweit uneinheitlichen Anwendung fuhren.
Die formalistische Ausgestaltung und die Einschrénkung der notwendigen Ermessensspiel-
réume durfte aul3erdem — insbesondere auf Grund bestehender Informationsdefizite — dazu fih-
ren, dass vorsorglich deutlich mehr Personen als PEPs erfasst werden als dies an sich nétig
waére. Hierdurch wird eine risikobasi erte Herangehenswei se fakti sch unmoglich gemacht. Zu-
dem wirden Ressourcen der Anwender falsch eingesetzt.

Dass Art. 2 des Richtlinienentwurfs die Gruppe politisch exponierter Personen in unvertretba-
rer Weise ausdehnt, sei nachfolgend nur bei spielhaft verdeutlicht:

So erfasst Art. 2 Nr. 1 (a) ,assistant ministers* (in der deutschen Fassung: ,, Staatssekretare”).
Daweder die Begriffe "assistant minister” noch " Staatssekretéar” international einheitlich ver-
wendet werden, ist unklar, welche Funktionen hiervon erfasst sein sollen. Unter Umstéanden
mUsste vorsorglich ein weitaus groferer Kreis von politischen Funktionstragern oder Regie-
rungsbeamten als PEP qualifiziert werden, als es eigentlich beabsichtigt ist.

Ferner erfasst Art. 2 Nr. 1 (b) allgemein ,,members of parliaments*. Damit ist zumindest un-
klar, ob damit — bezogen auf die Situation in Deutschland — sowohl die Mitglieder des Deut-
schen Bundestages al's auch samtliche Mitglieder von Landtagen, Senaten der Bundeslénder
und von Kommunal parlamenten, wie etwa Kreistagen, erfasst werden sollen. Dagegen enthal -
ten die Vorgaben der FATF lediglich ,,heads of state or of government, senior politicians® und
»Senior government®. Insoweit fordern wir dringend eine Beschrankung auf die V orgaben der
FATF. Der Hinweisin Erwagungsgrund 3 ist as Klarstellung insoweit nicht ausreichend, weil
dieser im Ergebnis die Anwender auffordert, die Vergleichbarkeit von Funktionen auf regio-
naler Ebene mit solchen auf nationaler Ebene zu priifen.

Auch die Definition politisch exponierter Personen in Art. 2 Nr. 1 (c) des Arbeitspapiersist
weiterhin nicht praktikabel: Sie verlangt vom Anwender detaillierte Kenntnisse Uber die Justiz-
systeme anderer Staaten, die selbst bei Spezialisten regel maliig nicht vorhanden sein dirften.
Ferner ist sie zu weit, da sie zu viele Gerichte und damit zu viele Richter und Staatsanwaélte
erfasst. Zur Illustration: Aus Sicht nicht-deutscher Banken kénnten unter Umsténden alle deut-
schen Landgerichte (Uber 100), zumindest aber alle deutschen Oberlandesgerichte unter die
Definition fallen, well ihre Urteile in einer Viel zahl von Féllen keinem Rechtmittel zugénglich



sind. Damit aber wéren fur nicht-deutsche Banken unter Umsténden tausende von deutschen
Richtern und Staatsanwéten PEPs. Das kann nicht gewollt sein. Schliefdlich ist die Definition,
ohne klare Vorgaben seitens der EU zu den erfassten Gerichtskorpern zu unklar und wird des-
halb zu einer uneinheitlichen Anwendung in den einzelnen EU-Mitgliedsstaaten fihren. Inso-
weit fordern wir bel den ,,high-level judicial bodies* eine eindeutig risikoorientierte Fokussie-
rung der Definition auf die allerhdchste nationale Ebene der Rechtsprechung, deren Entschei-
dungen grundsétzlich keinem weiteren Rechtsmittel unterliegen. Idealerweise sollte die Kom-
mission eine Liste der erfassten Gerichtskorper aufstellen.

Dartber hinaus dirfte es wegen unzureichender Publizitét kaum méglich sein, die als politisch
exponierte Personen zu behandelnden Personen in der Praxis zu erkennen. Dies gilt insbeson-

derefir diein Art. 2 Nr. 1 (f) genannten Personen, denn Informationen zu den Mitgliedschaf-

ten in den erfassten Organen und zu den Beteiligungsverhéltnissen sind haufig nicht offentlich
zuganglich. Die Verpflichtung zu erhéhten Kundensorgfaltspflichten kann sich daher sinnvol-

ler Weise nur auf Personen erstrecken, deren Organmitgliedschaft in geeigneter Weise 6ffent-

lich zuganglich ist und wo bekannt ist, dass es sich um staatliche Unternehmen handelt.

Vollig untberschaubar wird die Gruppe der politisch exponierten Personen, auf die sich ver-
stérkte Kundensorgfaltspflichten beziehen sollen, durch die Miterfassung angeheirateter Ver-
wandter in Art. 2 Nr. 2 und sogar von ,, persons known to be close associates’ mit ,,any other
close businessrelations® in Art. 2 Nr. 3 (a). Im Ergebnis wird hierdurch der Versuch unter-
nommen, den unklaren Begriff ,,close associate” mit dem ebenso unklaren Begriff ,,close busi-
ness relation* zu konkretisieren. Gegentiber der urspriinglichen Definition des PEP-Begriffes
wird hierdurch nichts Wesentliches gewonnen. Hinsichtlich Art. 2 Nr. 2 (b) ist in diesem Zu-
sammenhang zudem darauf hinzuweisen, dass sich die Frage, ob eine mit der Ehe vergleichba-
re Partnerschaft vorliegt, selbst bei familienrechtlicher Vorbildung sowie Erfahrung auf dem
Gebiet der Rechtsvergleichung regel maliig kaum sicher zu beantworten lassen wird.

Durch derart unbestimmte Definitionen wirde den durch die nationalen Geldwéaschegesetze
Verpflichteten zur Herstellung von Rechtsicherheit und zur Reduzierung des Aufwands kaum
etwas anderes Ubrig bleiben als sémtliche Kunden, die ihren Wohnsitz im Ausland haben, ge-
nerell als politisch exponiert einzustufen. Dies wirde den von der 3. EU-Geldwascherichtlinie
beabsichtigten risikobasierten Ansatz zuwider laufen.

Fur die notwendige Rechtsklarheit beim PEP-Begriff konnte dagegen eine von der Européi-
schen Kommission herausgegebene abschlieffende, aktuell zu haltende und bankenpraktisch



umsetzbare Namendliste politisch exponierter Personen sorgen. Ausgangspunkt fur eine solche
Liste kdnnte die vom Européischen Parlament kirzlich geforderte schwarze Liste korrupter
Regime und ihrer Vertreter' sein, welche durch eine von der Liste der korrupten Regime und
ihrer Vertreter klar zu trennende Liste mit PEPs zu ergénzen wére. Mindestens aber wéren
PEPs zu verpflichten, ihre Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe gegentiber den nach den nationalen
Geldwaschegesetzen Verpflichteten offen zu legen. Nur auf diesem Wege wéren die Verpflich-
teten letztlich auch in der Lage, z. B. durch Heirat, Beforderung 0.A. in den Kreis der politisch
exponierten Personen gelangte Kunden zu erkennen.

Sollte die Européi sche Kommission jedoch keine Namendliste bereitstellen, halten wir esim
Hinblick auf die eingangs erwéhnte Problematik einer ausufernden Erfassung von PEP fur
dringend geboten, in Art. 2 Nr. 1 Satz 1 die Worte ,,shall include® durch die Worte ,,shall gene-
raly include” zu ersetzen. Hierdurch wéren die Verpflichteten in die Lage versetzt, die nach-
folgenden — aus Sicht der Kreditwirtschaft noch zu verbessernden — PEP-Vorgaben in Art. 2
Nr. 1 (a) bis (f) auf risikobasierter Grundlage sowie mit der erforderlichen Flexibilitat, Sorgfalt
und Effizienz umzusetzen. Zudem musste, wenn schon die Kreditwirtschaft gezwungen sein
soll, derart detaillierte Informationen tber ihre Kunden zu analysieren, eine ausdrtickliche da-
tenschutzrechtliche Erméchtigungsgrundl age geschaffen werden, damit zumindest jegliche
Zweifel an der Rechtmaligkeit des Sammelns und Auswertens der personlichen Daten der
Kunden im Hinblick auf die geldwascherechtlichen Verpflichtungen ausgeschl ossen werden
konnen. Schliefdlich muss sichergestellt sein, dass die Verpflichteten hinreichende und ange-
messene Malinahmen zur Feststellung der politischen Exponiertheit einer Person getroffen ha-
ben, soweit die Person nach ihrer Zugehdrigkeit zu den genannten Personengruppen befragt
wurde und keine Zweifel an der Richtigkeit der erlangten Auskiinfte bestehen.

Art. 2 kdnnte daher bei spielsweise um folgenden Absatz erganzt werden:

“ 5. Customers of persons covered by Art. 2 (1) of the Directive 60/2005/EC shall, upon
request, be obligated to disclose the fact that they qualify as a politically exposed per-
son within the meaning of the Directive 60/2005/EC and this Directive or at least the
factual information required to make a decision on their status as politically exposed
person. In the event persons covered by the Directive 60/2005/EC request such infor-
mation and there is no reason to doubt that the information provided upon such request

Lvgl. http://www.europarl.eu.int/news/public/story_page/028-7129-096-04-14-903-20060406ST O07128-2006-06-04-
2006/default_en.htm



is accurate, the obligations under Directive 60/2005/EC and this Directive with regard
to the identification of politically exposed persons shall have been complied with.”

Artikel 3—Simplified customer duediligence

Hinsichtlich der technischen Kriterien des Art. 3, die ausschlaggebend fir vereinfachte Sorg-
faltspflichten sein sollen, ist zunéchst positiv hervorzuheben, dass der Begriff der ,,public
authority or body*“ die Behtrden der EU-Staaten umfasst. Darliber hinaus wére jedoch eine
Ausdehnung auf die Mitgliedstaaten des EWR wiinschenswert und sachgerecht.

Jedoch sind die Anforderungen fir risikoarme Kunden und Produkte in Art. 3 Nr. 2 und 3 U-
berzogen. Aufgrund der Vielzahl der sehr spezifischen, kumulativ zu erfillenden und detail -
lierten Kriterien, und im Fall von Nr. 3 zudem des sehr niedrigen Schwellenwertes, wird der
praktische Anwendungsbereich auf3erordentlich eingeschrénkt sein. Der mit der Anwendung
dieser Kriterien verbundene Prifungsaufwand konterkariert unseres Erachtens das erklérte Ziel
dieser Kriterien, unnétige Aufwendungen bel den als risikoarm eingestuften Produkten und
Transaktionen einzusparen und eine stérkere Konzentration der zur Verfiigung stehenden Res-
sourcen auf risikoreichere Situationen zu ermdglichen. Das Ziel des risikogerechten Einsatzes
der Ressourcen kann nur erreicht werden, wenn den Kreditinstituten hinreichende Ermessen-
spielrdume eingeraumt werden, die mit Kunden und Produkten verbundenen Risiken anhand
ihrer spezifischen Geschéftsstruktur und eigenen Erfahrungen sowie der Ergebnisse ihrer Ge-
fahrdungsanalysen einzustufen. Dieses Ziel wird jedoch unterlaufen, wenn der praktische An-
wendungsbereich gering ist und der Aufwand, der erforderlich ist, um zu entscheiden, ob nach
den Kriterien Gberhaupt eine Situation vorliegt, in der ein verringerter Prifungsaufwand ge-
rechtfertigt ist, die Einsparungen aufgrund eines verringerten Priifungsaufwandes daher tber-
steigen wirde.

Unabhangig davon, dass aus unserer Sicht bereits einzelne der in Art. 3 genannten Kriterien
unter Risikogesichtspunkten jeweils fur sich alein ausreichend sind, um ,,low risks* annehmen
zu konnen, erscheinen hier allein einfache und eindeutige Kriterien geeignet, dem Rechtsan-
wender die erforderliche Rechtssicherheit zu geben und dem risikobasierten Ansatz gerecht zu
werden.

Zudem sollte im Rahmen von Art. 3 Nr. 3 (a) auf das Erfordernis einer schriftlichen Vertrags-
basis verzichtet werden. Denn fir die Frage, ob ein Produkt risikoarmist, ist es unerheblich, ob
die vertragliche Absprache hierzu der gesetzlichen Schriftform gentgt. Vielmehr gibt es eine



Vielzahl von risikoarmen Bankdienstleistungen, die auf der Basis eines vollumfénglich identi-
fizierten Kontos, auf dem Distanzweg vereinbart werden. Ein Schriftformerfordernis wiirde
diese ohne ersichtlichen Grund von der Anwendung vereinfachter Sorgfaltspflichten ausschlie-
3en. Daher sollte klargestellt werden, dass Art. 3 Nr. 3 (a) sinnvoller Weise lediglich einein
irgendeiner Form dokumentierte Vertragsgrundlage, nicht jedoch einen Vertragsschluss in ge-
setzlich vorgegebener Schriftform verlangt.

Wir sprechen uns daher fiir folgende Anderungen aus:

o Art. 3Nr. 2 sollte durch eine allgemeine Erméchtigung der Mitgliedstaaten ersetzt werden,
wonach diese Kriterien oder Leitlinien zur Identifizierung solcher Kundengruppen vorge-
ben kdnnen, die zwar kein/e ,, public authority/body“ sind, von denen jedoch ein vergleich-
bar geringes Risiko ausgeht.

e Art. 3Nr. 3 sollte durch folgende Regelung ersetzt werden:

"For the purposes of Art. 11 (5) of Directive 2005/60/EC, Member States may, subject
to paragraph 4 of this Article, allow institutions and persons covered by that Directive
to consider the following categories of products and transactions as a low risk of money
laundering or terrorist financing, however, subject to the contractual basis for the rele-
vant product and transaction being sufficiently documented and the nature of the rele-
vant product or transaction being such that it allows for the timely application of Art. 7
c) of the Directive 2005/60/EC:

(a) contracts on capital-forming investments,

(b) consumer loans,

(c) loan agreements, where the loan account is used for loan processing only, and whe-
re the loan repayment is debited from an account with a credit institution subject to the
Directive 2005/60/EC,

(d) transactions with associations of flat owners or jointly -owned buildings,

(e) transactions concerning prepaid cards representing a similar low risk as E-money
transactions and

(f) contracts on retirement provisions and

(g) standard transactions/products constituting a similar low risk as the above products
and transactions.”



