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Sehr geehrte Damen und Herren,

der Zentrale Kreditausschuss (ZKA) begriifit die Durchfithrung eines Konsultationsverfah-
rens zur Modernisierung der Mehrwertsteuerpflichten fiir Finanzdienstleistungen und Ver-
sicherungsleistungen. Im ZKA sind die fiinf Spitzenverbénde der deutschen Kreditwirt-

schaft zusammengeschlossen, die insgesamt mehr als 2.000 Kreditinstitute in Deutschland

vertreten.

Insbesondere vor dem Hintergrund der Bestrebungen der Europdischen Kommission zur
weiteren Forderung der Integration des europiischen Finanzdienstleistungsmarktes (,,Fi-
nancial Services Action Plan“/FSAP) ist die Modernisierung der Mehrwertsteuerpflichten
fiir Finanzdienstleistungen dringend erforderlich. Denn es ist gerade auch das geltende
europiische Mehrwertsteuerrecht, das die Finanzdienstleistungsbranche an der Umsetzung
effizienter Strukturen hindert.

Da Kreditinstitute iberwiegend steuerfreie Umsétze erbringen, die den Vorsteuerabzug
grundsétzlich ausschlieBen, wirkt die Umsatzsteuer entgegen dem Neutralitdtsprinzip in
der Finanzdienstleistungsbranche nicht neutral. Die nicht abzugsfahige Vorsteuer aus den
bezogenen Eingangsleistungen wird damit zu einer definitiven Kostenbelastung fiir die
Kreditwirtschaft. Diese ,,versteckte Umsatzsteuer® konterkariert nicht selten die Entwick-



lung effizienter und betriebswirtschaftlich sinnvoller Geschiftsstrukturen, die zur Siche-
rung der Wettbewerbsfihigkeit der européischen Kreditwirtschaft in globalen Finanz-
mirkten unabdingbar ist. Hinzu kommt eine mangeinde Rechtssicherheit auf Grund einer
fehlenden Definition, was unter Finanzdienstleistungen zu verstehen sein soll. Die Auf-
zihlung der steuerfreien Finanzdienstleistungen in der 6. EG-Richtlinie ist zu eng und
entspricht nicht mehr den heutigen Gegebenheiten.

Die deutsche Kreditwirtschaft stimmt mit Thnen und den Mitgliedstaaten der Européischen
Union darin tiberein, dass eine generelle Umsatzsteuerpflicht fiir Finanzdienstleistungen
keine zielfiihrende Lésung der aufgezeigten Probleme ist und hieran grundsétzlich auch
kein Interesse besteht.

Insgesamt erscheinen aus unserer Sicht die wichtigsten Problemfelder im Rahmen der
Umsatzbesteuerung von Finanzdienstleistungen in Deutschiand bereits in dem Konsultati-
onspapier genannt. Folgende Bereiche sirid aus unserer Sicht hervorgehoben zu erwihnen:

a) Generell muss bei der Uberarbeitung der Bestimmungen Wert darauf gelegt werden,
den administrativen Aufwand fiir die Unternehmen und auch die Verwaltung nicht zu
erhhen. Vielmehr muss darauf geachtet werden, diesen durch praxisnahe, eindeutige
und moglichst einfach nachvollziehbare Regelungen zu verringern.

b) Eine ausreichend trennscharfe Definition der steuerbefreiten Finanzdienstleistungen
ist erforderlich, um die immer wieder auftretenden Auseinandersetzungen zwischen
den Unternehmen und den nationalen Finanzbehérden bzw. letztendlich dem Européi-
schen Gerichtshof (EuGH) iiber Abgrenzungsfragen vermeiden oder zumindest deut-
lich reduzieren zu kdnnen. Der Umfang der Steuerbefreiung muss vor allem bei der
Auslagerung von Dienstleistungen oder Leistungselementen auf Dritte konkretisiert
und fiir die Praxis anhand allgemeiner Abgrenzungskriterien handhabbar gemacht
werden. Dies gilt auch im Hinblick auf neue Produkte (z.B. Finanzderivate) und neue
Vertriebsstrukturen (z.B. mehrstufige Vermittlungen). Obwohl seit Einfiihrung der
Richtlinie im Mai 1977 der Finanzdienstleistungsbereich einem stidndigen Wandel un-
terliegt, ist die Steuerbefreiungsvorschrift des Artikel 13 (B) (d) der 6. Richtlinie seit
dem nicht grundlegend angepasst worden. Dem muss nunmehr bei der Uberarbeitung
der Vorschrift Rechnung getragen werden.



c)

d)

Die Voraussetzungen fiir die Bildung von umsatzsteuerlichen Organschaften zwi-
schen verschiedenen Unternehmen werden in den Mitgliedstaaten — wenn tiberhaupt -
unterschiedlich umgesetzt. Die Moglichkeit der Bildung grenziiberschreitender Or-
ganschaften sieht die 6. Richtlinie bis dato nicht vor. Die Bestimmungen in der Richt-
linie miissen eine einheitlichere Umsetzung gewihrleisten und vor allem der wirt-
schaftlichen Entwicklung der letzten Jahrzehnte und dem européischen Binnenmarkt
Rechnung tragen. Aus diesem Grund und insbesondere auch vor dem Hintergrund der
Griindung Européischer Gesellschaften (,,Societas Europae”/SE) gewinnt die grenz-
iiberschreitende Organschaft zus#tzlich an Bedeutung. Dies gilt nicht zuletzt auch flir
Fragen der umsatzsteuerlichen Behandlung der grenziiberschreitenden Leistungen
zwischen Betriebsstitten oder zwischen Betriebsstitten und Stammbhaus, die in der
Richtlinie selbst eindeutig geregelt werden miissen.

Die derzeitigen Bestimmungen tiber selbstindige Zusammenschlilsse von Personen,
die eine steuerfreie Tatigkeit ausiiben (Artikel 13 (A) (1) () der 6. Richtlinie) wurden
nicht einheitlich oder gar nicht umgesetzt, obwohl die Richtlinie — im Gegensatz zur
Bildung umsatzsteuerlicher Organschaften — den Mitgliedstaaten hier keine Wahl-
moglichkeit eréffnet, sondern diese Vorschrift fiir alle Mitgliedstaaten verbindlich ist.
Dies fithrt zu Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Mitgliedstaaten. Problematisch
ist das Erfordernis der Gewinnvermeidung bei diesen Zusammenschliissen. Die Uber-
arbeitung dieser Regelung muss eine einheitliche und einfache praktische Umsetzung
gewihrleisten.

Die Aufteilung von nicht direkt zuordnenbaren Vorsteuern in einen abzugsfdhigen
und nicht abzugsfihigen Teil wird in den Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich ge-
handhabt. Die Vorgaben der Richtlinie miissen so gefasst sein, dass sie eine weitge-
hend homogene und damit wettbewerbsneutrale nationale Umsetzung sicherstellen,
wobei sie gleichzeitig den Unternehmen die Wahl zwischen einer Aufteilung nach
festen Vorgaben oder einem individuellen Vorsteuerschliissel erméglichen missen.

Fiir die skizzierten Problemfelder werden im Konsultationspapier verschiedene technische

Ldsungen beschrieben, Hierzu mochten wir im Finzelnen wie folgt Stellung nehmen:



1) Nullsteuersatz

Die Einfithrung eines so genannten Nullsteuersatzes auf Finanzdienstleistungen wiirde die
Neutralitit der Umsatzsteuer in diesem Bereich sicherstellen und wére zudem eine trans-
parente und in der Praxis einfach handhabbare Lésung. Die bisherige unechte Steuerbe-
freiung mit den geschilderten wirtschaftlichen Nachteilen wiirde zu einer echten Steuerbe-
freiung werden, Die administrativen Belastungen, die durch die Unterscheidung zwischen
Ausgangsumsétzen mit Nullsteuersatz und anderen Umsitzen und die Zuordnung der Ein-
gangsleistungen entstehen, rechtfertigen unseres Erachiens eine Ablehnung dieser Losung
nicht,

2) Erweiterung der Steuerbefreiungen

Nach Auffassung der deutschen Kreditwirtschaft stellt diese Alternative den aussichts-
reichsten Weg dar, um das Mehrwertsteuerrecht in der 6. Richtlinie an die heutigen Erfor-
dernisse anzupassen. Dabei sollte es sich jedoch nicht nur um eine Erweiterung der Steu-
erbefreiungsvorschriften im eigentlichen Sinne dieses Wortlauts handeln, sondern viel-
mehr solite die Klirung des Anwendungsbereichs der Steuerbefreiungsvorschriften
im Vordergrund stehen, insbesondere auch im Hinblick auf ausgelagerte Finanzdienst-
leistungen (Outsourcing) und mehrstufige Vertriebsstrukturen. Denn letztendlich muss
durch die Modernisierung der Umsatzbesteuerung der Finanzdienstleistungen eine we-
sentlich groBere Rechtssicherheit fiir die Kreditinstitute erreicht und gleichzeitig die Neut-
ralitit der Umsatzsteuer gewihrleistet werden.

Dies kann nur unter Beachtung der von der Rechtsprechung des EuGH aufgesteliten
Grundsitze zur Definition einer umsatzsteuerbefreiten Finanzdienstleistung geschehen.
Die unabhingig von der Art der jeweiligen Finanzumsétze geltenden generellen Aussagen
des EuGH sollten in einer Verordnung festgeschrieben werden. Hierzu geh6ren insbeson-
dere folgende Grundsitze:

— Fiir das Vorliegen einer Finanzdienstleistung ist die Person des Leistenden und des
Leistungsempfiingers unbeachtlich.

— Fiir das Vorliegen einer Finanzdienstleistung sind die zivilrechtlichen Beziehungen
zwischen Leistendem und Leistungsempfinger unbeachtlich.



Zum Outsourcing von Dienstleistungen hat der EuGH weitere Konkretisierungen formu-~
liert. Um eine steuerbefreite Finanzdienstleistung darzustellen, muss die Leistung die we-
sentlichen und spezifischen Elemente einer Finanzdienstleistung enthalten. Eine Finanz-
dienstleistung kann in mehrere Teilleistungen aufgeteilt werden, solange diese Vorausset-
zungen erfiillt sind. Es sollte, um diese Grundsitze umzusetzen, explizit normiert werden,
dass alle Leistungen, die Teil der Leistungserbringung an den Kunden sind, von der Um-
satzsteuer befreit sind, auch wenn sie nicht durch den unmittelbaren Vertragspartner des
Kunden erbracht werden, sondern von diesem als Dienstleistung von einem Dritten bezo-
gen werden. Die Leistungen miissen zur Erbringung einer umsatzsteuerfreien Dienstleis-
tung erforderlich sein.

Unseres Erachtens reicht alleine die Festschreibung der EuGH-Grundsétze aber nicht aus,
sondern erginzende Hinweise zur praktischen Anwendung derselben sind unerlésslich.

Gleichzeitig sollte bei der Uberarbeitung der Steuerbefreiungsvorschriften auch eine Ver-
einfachung der Regelungen angestrebt werden. Aus unserer Sicht wire es ein effektiver
Beitrag zur Vereinfachung der Definition der Finanzdienstleistungen, wenn diese - als
Ausnahmen von der generellen Steuerpflicht aller Leistungen formulierten Tatbesténde -
nicht wiederum durch Riickausnahmen eingegrenzt wiirden. Fiir die Riickausnahmen, zum
Beispiel bei der Vergabe von Krediten betreffend die Verwaltung fremder Kredite und
Kreditsicherheiten, die Ausnahme bei Umsiitzen mit Wertpapieren hinsichtlich der Wert-
papierverwahrung und —verwaltung und beim Einzug von Forderungen (Factoring), gibt
es nach unserem Dafiirhalten keine nachvollziehbaren Griinde. Die haushaltsrelevanten
Auswirkungen einer Steuerbefreiung fiir diese Leistungen diirften sich nach unserer Ein-
schitzung anhand der Bedeutung dieser Leistungen in der kreditwirtschaftlichen Praxis in
engen Grenzen halten.

Die eigentliche Methode der Neubestimmung der steuerbefreiten Dienstleistungen sollte
sich unseres Erachtens am grundlegenden Zweck und den Funktionen einer steuerbefrei-
ten Dienstleistung orientieren und die Finanzdienstleistungen weitgehend umschreiben.
Die Verwendung einer wirtschaftlich orientierten Definition der Dienstleistungen ist aus
unserer Sicht problematisch, da sich der wirtschaftliche Inhalt bestimmter Dienstleistun-
gen {iber die Jahre veréindert, wihrend Zweck und Funktion eher eine dauerhaft anwend-
bare Neubestimmung einer Finanzdienstleistung versprechen. Insofern wiirde sich das
Instrument der Verordnung nach Artikel 29a der 6. Richtlinie anbieten.



Die 6. Richtlinie enthilt die grundiegenden Bestimmungen des Mehrwertsteuersystems
und legt dessen Struktur fest. Sie ldsst den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung in nationa-
les Recht gewisse Spielrdume, z.B. die Ausiibung von Wahlrechten. Von ihrer Funktion
ist eine solche Rechtsnorm nicht dazu bestimmt, in aller Detailschérfe Regelungen oder
Definitionen zu formulieren. Aus unserer Sicht wire es daher eine sinnvolle und effektive
Erginzung zur Uberarbeitung der Richtlinie, diejenigen Regelungen, welche zur Aufnah-
me in eine Richtlinie nicht geeignet erscheinen, im Rahmen einer Verordnung festzule-
gen. Dies wurde schon in der jiingsten Vergangenheit praktiziert. Die Verordnung (EG)
Nr. 1777/2005 des Rates vom 17. Oktober 2005 (ABL. L 288/1) formuliert Durchfiih-
rungsvorschriften zur 6. Richtlinie. Das Instrument der Verordnung hat den Vorteil, dass
es nicht in nationales Recht transferiert werden muss und durch die unmittelbare An-
wendbarkeit ein hohes MaB an einheitlicher Rechtsanwendung in den Mitgliedstaaten ge-
wihrleistet, Dariiber hinaus ermdglicht eine Verordnung eine schnellere und flexiblere
Reaktion auf neue Entwicklungen im Finanzdienstleistungsbereich, was zu grierer
Rechtssicherheit fiir die Kreditwirtschaft aber auch flir die nationalen und européischen
Finanzbehdorden fiihrt.

3) Einheitlich begrenzte Option zum Mehrwertsteuerabzug

Bei dieser Losung {iberwiegen aus unserer Sicht die schon im Konsultationspapier ge-
schilderten Nachteile. Der Vorteil durch den zusitzlichen Vorsteuerabzug wiirde durch
den ndtigen Verwaltungs- und Abgrenzungsaufwand aufgewogen. So wie die Abgrenzung
der steuerfreien zu den steuerpflichtigen Umsitzen im derzeitigen Rechtszustand erhebli-
che Probleme bereitet, wiirde ein dhnliches Konfliktpotential innerhalb des steuerfreien
Bereichs durch die Abgrenzung zwischen zum Vorsteuerabzug berechtigenden und nicht
berechiigenden Umsétzen geschaffen,

4) Option zur Mehrwertsteuer fiir Dienstleistungen im Bereich B to B

Nach Artikel 13 (C) der 6. Richtlinie kénnen die Mitgliedstaaten den Steuerpflichtigen
das Recht einrdumen, fiir die Besteuerung bestimmter steverfreier Finanzdienstleistungen
zu optieren. Diese Moglichkeit besteht in Deutschland seit der Einfiihrung des gemeinsa-
men Mehrwertsteuersystems, und zwar unter folgenden Voraussetzungen:



— Der Umsatz muss an einen anderen Unternehmer fiir dessen Unternehmen erbracht
werden (B2B).
- Die Option wirkt sich nur in der Unternehmerkette aus, dem Endverbraucher
bleibt die Vergiinstigung der Steuerbefreiung.

— Der Unternehmer kann fiir jeden einzelnen Umsatz entscheiden, ob er die Option aus-
{ibt oder nicht (Prinzip der Einzeloption). Die Option kann dabei durch konkludentes
Verhalten zum Ausdruck gebracht werden und muss der Finanzbehorde nicht vorher
angezeigt werden.
> Die Regelung bleibt so flexibel und der Unternehmer kann sie den wirtschattli-

chen Gegebenheiten, aber auch den Winschen des Leistungsempféngers anpas-
sen, denn er ist nicht fiir einen bestimmten Zeitraum an die Option gebunden.

— Auch bei einem unternehmerischen Leistungsbezug ist das Recht zur Austibung der
Option daran gekniipft, dass der Leistungsempfénger zum Abzug der Vorsteuer aus
dieser Leistung berechtigt ist (keine Ausfiihrung steuerfreier Leistungen).
> Ansonsten wiirde das Problem der nicht abziehbaren Vorsteuer nur auf die néchs-

te Stufe verlagert.

Die Option zur Umsatzsteuer verbessert die Vorsteuerabzugsquote fiir die Kreditinstitute
und trigt damit insoweit zur Neutralitdt der Umsatzsteuer bei. Da der tatséichlichen Um-
setzung aber hiufig auch praktische Probleme entgegenstehen, wird von dieser Moglich-
keit in Deutschland nicht allgemein Gebrauch gemacht. So muss das Kreditinstitut genau
feststellen, ob der Kunde Unternehmer ist und die Leistung auch fiir seinen unternehmeri-
schen Bereich verwendet und nicht privat in Anspruch nimmt (dies ist insbesondere bei
natiirlichen Personen der Fall, die immer auch iiber einen nichtunternehmerischen Bereich
verfiigen). Ansonsten geht das Kreditinstitut das Risiko ein, dass es bei einer spéteren Au-
Benpritfung die Umsatzsteuer schuldet, wobei gleichzeitig dem Kunden der Vorsteuerab-
zug untersagt ist. Die Ermittlung der Unternehmereigenschaft des Kunden und der Nach-
weis, dass der Umsatz tatséichlich fiir unternehmerische Zwecke eingesetzt wird verur-
sacht erheblichen Mehraufwand bedingt durch die technische Umstellung der Systeme
und die damit verbundenen Kosten. Nicht zuletzt stellt sich bei der Option zur Umsatz-
stever auch die Frage nach der umsatzsteuerlichen Bemessungsgrundlage, die bei einigen
Finanzumsitzen — insbesondere bei Margenumsétzen - nicht ohne weiteres festgestellt
werden kann. Aus diesen Griinden kann die Option zur Umsatzsteuer nicht die alleinige
Losung zur Verbesserung der Umsatzbesteuerung der Finanzdienstleistungen sein. Sie
sollte gleichwohl als ein Baustein in einer Gesamtldsung fungieren.



Auch unter Wettbewerbsgesichtspunkten sollte daher allen Mitgliedstaaten verbindlich
vorgeschrieben werden, den Steuerpflichtigen das Wahlrecht einzuréumen, bei bestimm-
ten Finanzdienstleistungen fiir eine Besteuerung optieren zu kdnnen. Zur Wahrung der
erforderlichen Flexibilitdt der Kreditinstitute sollte hierbei dem zuvor beschriebenen Prin-
zip der Einzeloption gefolgt werden. Um auch den heutigen Entwicklungen im internatio-
nalen Finanzdienstleistungsverkehr Rechnung zu tragen und nicht zuletzt im Hinblick auf
die weitere Integration des europdischen Finanzdienstleistungsmarktes milsste mit der
Uberarbeitung dieser Vorschrift auch eine grenziiberschreitende Option mdglich und vor
allem klar geregelt werden.

5) Grenziiberschreitende Mehrwertsteuer-Strukturen

Ungeachtet der Tatsache, dass die Bildung von umsatzsteuerlichen Organschafien bisher
in den Mitgliedstaaten - wenn {iberhaupt - unterschiedlich umgesetzt wurde, gibt es nach
unseren Erfahrungen ein grofes Bediirfnis in der Praxis dieses Instrument zu harmonisie-
ren und vor allem grenzitberschreitend einsetzen zu kdnnen.

Kreditinstitute sind wegen des groBen Umfangs steuerbefreiter Leistungen nur einge-
schrinkt zum Vorsteuerabzug berechtigt mit der Folge, dass insoweit die Umsatzsteuer fiir
Kreditinstitute zu einer definitiven Kostenbelastung wird. Fiir Kreditinstitute spielt daher
_ anders als bei uneingeschrankt zum Vorsteuerabzug berechtigten Unternehmen — die
Organschaft eine erhebliche Rolle, um einen steuerbaren und steuerpflichtigen Leistungs-
austausch zwischen Konzerngesellschaften zu vermeiden. Das deutsche Umsatzsteuer-
recht erm&glicht zwar die Bildung von Organschaften (§ 2 Absatz 2 Umsatzsteuerge-
setz/UStG), jedoch sind die Voraussetzungen sehr restriktiv. Eine Organschaft setzt eine
finanzielle, wirtschaftliche und organisatorische Eingliederung in das Unternehmen des
Organtrigers voraus. Artikel 4 (4) der 6. Richtlinie hingegen verlangt lediglich finanzielle,
wirtschaftliche und organisatorische Beziehungen. In Deutschland kdnnen daher wegen
der restriktiven Umsetzung der 6. Richtlinie oftmals nicht die Voraussetzungen geschat-
fen werden, um eine umsatzsteuerliche Organschaft zu bilden und damit einen steuerbaren
und steuerpflichtigen Leistungsaustausch zwischen Konzermgesellschaften zu unterbin-

den.

Vor diesem Hintergrund ist jede Einschrinkung der Méglichkeit zur Bildung von Organ-
schaften aus Sicht der Kreditwirtschaft abzulehnen. Insbesondere die im Richtlinienvor-
schlag vom 16, Mérz 2005 (KOM (2005) 89) vorgeschlagene Ergénzung des Artikel 4 (4)
der 6. Richtlinie, dass durch die Anwendung der Vorschrift zur Bildung von Organschaf-



ten den Steuerpflichtigen keine ungerechtfertigten Vor- oder Nachteile entstehen diirfen,
ist aus unserer Sicht sehr bedenklich. Da der Richtlinienvorschlag keine Definition von
sungerechtfertigten Vor- und Nachteilen® vorsieht, besteht die Gefahr, dass.die Mitglied-
staaten diese unbestimmten Begriffe unterschiedlich auslegen werden. Dies wiirde jedoch
den aktuelien Harmonisierungsbestrebungen im Rahmen der Initiative zur Modernisierung
der Mehrwertsteuerpflichten fiir Finanzdienstleistungen widersprechen.

Angesichts der zunehmenden Internationalisierung und Globalisierung der Finanzmérkte
und nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der Griindung Européischer Gesellschaften
gewinnen grenziiberschreitende umsatzsteuerliche Organschaften zusitzlich an Bedeu-
tung, damit Kreditinstitute effiziente Geschéftsstrukturen, die nicht durch eine zusétzliche
Umsatzsteuerbelastung konterkariert werden, implementieren und damit wettbewerbsfé-
hig bleiben konnen. Letztendlich darf die Umsatzbesteuerung auch nicht von der rechili-
chen Struktur von Gesellschaften abhiingig gemacht werden. Es ist kein Grund ersichtlich,
warum Leistungen in einer ,,Betriebsstéttenstruktur* anders beurteilt werden soliten als in
einer ,, Tochtergeseilschaftsstruktur®, Hinsichtlich der umsatzsteuerlichen Behandlung der
Leistungen zwischen Betriebsstiitten oder zwischen Betriebsstétten und Stammhaus hat
der EuGH bereits den richtigen Wege vorgegeben. In seinem Urteil vom 23. Miéirz 2006 in
der Rechtssache FCE (C-210/04) hat er entschieden, dass Leistungen zwischen Stamm-
haus und nicht selbstéindigen Betriebsstitten nicht der Umsatzsteuer unterliegen. Auch der
getinderte Richtlinienvorschlag der Européischen Kommission beziiglich des Ortes der
Dienstleistung (KOM [2005] 334 vom 20. Juli 2005) — wie auch der urspriingliche (KOM
[2003] 822 vom 23. Dezember 2003) - sieht in einem neuen Absatz 6 des Artikel 6 der

6. Richtlinie eine dahingehende Klarstellung vor, dass Dienstleistungen zwischen ver-
schiedenen Niederlassungen eines Unternehmens nicht der Umsatzsteuer unterliegen sol-
len. Dem Vernehmen nach war die vorgeschlagene Regelung jedoch innerhalb der Mit-
gliedstaaten bislang nicht konsensféhig. Angesichts des nunmehr vorliegenden EuGH-
Urteils sollte sich dies jetzt allerdings dndern.

Die Steuerbefreiung flir bestimmte Zusammenschliisse gemél Artikel 13 (A) (1) (f) der
6. Richtlinie wird derzeit in Deutschland von Kreditinstituten nicht genutzt. Dies beruht
darauf, dass die Norm in Deutschland nur fiir einen sehr engen Anwendungsbereich (Ge-
sundheitswesen) in nationales Recht umgesetzt wurde. Aber auch in dieser Frage gibt es
in der Praxis ein starkes Interesse, die verbindliche Vorgabe der Richtlinie umzusetzen
und Unklarheiten zu beseitigen. Denn auch die Moglichkeit der Bildung steuerfreier Zu-
sammenschliisse in der Kreditwirtschaft ist ein Beitrag zur Implementierung effizienterer
Geschiftsstrukturen durch die Zentralisierung von Funktionen und Nutzung von Kosten-
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synergien, Dadurch, dass die Leistungen von der Umsatzstever beftreit sind, entsteht keine
,versteckte Umsatzsteuer” und das Neutralitéitsprinzip der Umsatzsteuer kann hier ge-
wahrt werden. Aus der 6. Richtlinie geht jedoch nicht zweifelsfrei hervor, welche Steuer-
befreiungen erfasst sein sollen, Die Uberschrift von Artikel 13 (A) lautet ndmlich: ,,dem
Gemeinwoh! dienende Tatigkeiten®, Im Urteil vom 20. November 2003 (C-8/01) in der
Rechtssache Taksatorringen hat der EuGH dieser Frage allerdings keine besondere Beach-
tung geschenkt. Unseres Erachtens sollte die Norm in Artikel 13 (B) (,,Sonstige Steuerbe-
frefungen®) iiberfiihrt werden, um sie eindeutig fiir alle steverbefreiten Titigkeiten zu &61f-
nen und damit Rechtsunsicherheiten und Wettbewerbsverzerrungen zu beheben.

Unsere Position fassen wir damit abschlielend wie folgt zusammen:

Damit die europiiischen Kreditinstitute angesichts der zunehmenden Internationalisierung
und Globalisierung der Finanzmiirkte wettbewerbsfihig bleiben, miissen sie kosteneffi-
ziente Geschiftsstrukturen implementicren kénnen, ohne dass eine zusétzliche Umsatz-
steuerbelastung entsteht, die die gewiinschten Synergieeffekte regelmiBig wieder neutrali-
siert, Zu diesem Zweck muss die Neutralitét der Umsatzsteuer fiir die Kreditwirtschaft
sichergestellt werden, insbesondere im Hinblick auf Leistungen innerhalb einer Unter-
nehmensgruppe. Zur Sicherstellung einer groBeren Rechtssicherheit muss die 6. Richtlinie
den heutigen Gegebenheiten angepasst und die Vorschriften konsistent in nationales Recht
in allen EU-Mitgliedstaaten umgesetzt werden. Hierzu bedarf es einer dringenden Klar-
stellung des Anwendungsbereichs der Steuerbefreiungsvorschrifien, die — ergéinzend zu
den grundlegenden Regelungen in der 6. Richtlinie — im Rahmen einer Verordnung vor-
genommen werden sollte.

In diesem Sinne bitten wir Sie, unsere Ausfiihrungen bei der Uberarbeitung der 6. Richtli-
nie zu beriicksichtigen und verbleiben

mit freundlichen Griiflen
Tiir den
ZENTRALEN KREDITAUSSCHUSS

Bundesverband der Deutschen
Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V.

fom L (]

Dr. Christopher Pleister Dirk Pick



