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Teil I Ist-Zustand des Binnenmar ktes: Errungenschaften und Her ausfor derungen

Frage 1. Stimmen Siedieser ersten Analyse des|st-Zustands und der Beschreibung
der heutigen Herausforderungen zu? Fallsnein, wie beurteilen Sie die Situation?

Wir stimmen der EU-Kommission bei der Bewertung des | st-Zustandes des
Binnenmarktes zu. Der Binnenmarkt hat den Unternehmen und Birgern erhebliche
Vorteile beschert. Dartiber hinaus trug er zu einem signifikanten gesamtwirtschaftlichen
Wachstum und der Schaffung zusétzlicher Arbeitsplétze bei. Dies trifft im Besonderen
auch auf die Integration der Finanzdienstleistungsmérkte in Europa zu. Mit der
Abarbeitung des Aktionsplans fur Finanzdienstlei stungen (Financial Services Action Plan,
FSAP) sind wesentliche Grundlagen fir einen funktions- und lei stungsfahigen
europaischen Finanzdienstlei stungsmarkt geschaffen worden.

« Vidfalt durch Erweiterung
Die Vidfalt, die durch die EU-Erweiterung entstanden ist, muss erhalten bleiben. Viele
Anbieter mit unterschiedlichen Geschéftsmodel len und verschiedenen Produkten fordern
den Wettbewerb und damit die Innovationsfahigkeit des europaischen
Finanzdienstlei stungsmarktes.

» Verbesserung der Zusammenarbeit in einer globalisierten Welt
Die Zusammenarbeit mit anderen Finanzstandorten sollte ausgebaut werden.
Begrufzenswert wére, wenn die kiinftigen Diskussionen zu international en Regulierungs-
und Aufsichtsfragen im Kontext globaler Finanzmaérkte verstarkt auch im Dialog mit
Drittstaaten auf3erhalb der Européischen Union gefuihrt wirden. Mehrfache,
widersprichliche oder sogar offen diskriminierende nationale Regulierungen erschweren
den weltweiten Marktzugang fur EU-Finanzinstitute und EU-Emittenten. Im Rahmen so
genannter ,, Regulierungsdialoge” kénnen die Probleme bel astender oder
diskriminierender Gastlandregulierungen besser adressiert und auf einfachere Weise
gel0st oder sogar vermieden werden, alsin Ad-hoc-Aktivitéten. Daher sollten regelméfdige
Dialoge mit wichtigen Finanzmérkten in weiteren ausgewahlten auf3ereuropéi schen
Staaten (etwa den USA, Schweiz, Japan, China, Indien, Russland) installiert und
ausgebaut, die Expertise der Marktteilnehmer elngebunden werden.

* Innovationen sind Wohlstandsgaranten
Innovationen sind der entscheidende Motor fir die Wohlstandsentwicklung innerhalb der
EU, dies gilt insbesondere auch fur den Finanzdienstleistungsmarkt und impliziert den




eigentlich selbstverstandlichen Grundsatz, dass marktgetriebene L 6sungen den Vorrang
vor politikgetriebenen Ldsungen erhalten sollten. In der Rangfolge der
Regulierungsinstrumente sollte folgende Reihenfolge gelten: ein Verzicht auf regulierende
Eingriffe in den Markt (génzlicher Verzicht auf staatliche Regulierung) ist die beste aller
madglichen L ésungen und sollte noch vor Selbstregulierungsmechani smen der
Marktteilnehmer und diese wiederum vor politikgesteuerten Regulierungsansétzen in
Betracht gezogen werden.

Frage 2: Wie haben Sie von den M dglichkeiten profitiert, die der Binnenmar kt
bietet?

Die Vorteile des gemeinsamen Binnenmarktes haben die Menschen in der EU schétzen
gelernt. Der grofRere Markt erlaubte es den Unternehmen, Grél3en-, Verbund- und
Effizienzvorteile zu erzielen, und die Beseitigung von Hindernissen und die Offnung der
nationalen Mérkte intensivierte den Wettbewerb zwischen den Unternehmen innerhalb der
EU. Der starkere Wettbewerb fuhrte wiederum dazu, dass die Kostenvorteile und
Synergieeffekte den Verbrauchern in Form giinstigerer Preise und eines gréf3eren
Guterangebots zugute kommen. AulRerdem sichern die Kostenvorteile eines grof3en
Binnenmarktes die Wettbewerbsfahigkeit der européi schen Unternehmen und tragen dazu
bei, dass sie sich international besser behaupten kénnen.

In welchen Bereichen funktioniert der Binnenmarkt Ihrer Menung nach gut?

Der Geldmarkt im Euro-Raum ist zu einem echten gemeinsamen Markt geworden. Das
war die logische Konsequenz aus der Vereinheitlichung der Geldpolitik, zum Teil aber
auch das Ergebnis der Entwicklung von Marktkonventionen durch die Marktteilnehmer,
wie zum Beispiel bei der Etablierung der Referenzzinssdtize EURIBOR, EUREPO und
EONIA.

Der Anleihemarkt im Euro-Raum hat sich ebenfallsin Richtung eines einheitlichen
Marktes mit hoher Liquiditét und Markttiefe entwickelt, der fir européische wie fir
international e Investoren und Kreditnehmer zunehmend attraktiv geworden ist, wie sich
an dem steigenden Emissionsvolumen von Unternehmensanleihen zeigt. Auch am
Anleihenmarkt Gbten gemeinsame Umstellungsstrategien und von den Marktteilnehmern
entwickelte Konventionen eine wichtige Katal ysatorfunktion aus.



In den vergangenen Jahren wurden im Rahmen des FSAP zudem umfangreiche
Mal3nahmen insbesondere zur Integration der Wertpapier- und GrofRkundenméarkte
durchgefihrt. Wahrend wir die Initiativen des FSAP insgesamt ausdriicklich unterstitzen,
steht der Nachweis, dass die verabschiedeten Mal3nahmen zu einem echten
Finanzbinnenmarkt beigetragen haben, noch aus. Die MiFID als wesentlicher Bestandteil
des FSAP befindet sich noch im européi schen Rechtsetzungsstadium; auch die
Transparenzrichtlinie durchlauft noch die Stufe 2 des Lamfalussy-Verfahrens. Einige
andere Rechtsvorgaben befinden sich noch in der Phase der nationalen Umsetzung.

Vor diesem Hintergrund begrif3en wir das Ziel der Kommission, bis 2009 eine
vollstandige wirtschaftliche und rechtliche Bewertung des FSAP vorzunehmen. Die
umfangreichen Mal3nahmen des FSAP haben nicht zu unterschétzende Ressourcen in
Anspruch genommen und betrachtliche Umsetzungs- und Ubergangskosten bei der
Anpassung der organisatorischen Ablaufe in den Finanzdienstlel stungsunternehmen — und
zum Teil auch bel deren Kunden — verursacht. Nicht zuletzt deshalb ist es wichtig den
Nachweis zu fuhren, dass diese Investitionen letztlich in einen funktionierenden
Rechtsrahmen fur grenziiberschreitende Finanzgeschafte minden.

Wo sehen Sie Schwachstellen?

» Schleppende Umsetzung von Gemeinschaftsrecht in Mitgliedstaaten
Eine Schwachstelle sehen wir weiterhin in der schleppenden Umsetzung des
Gemeinschaftsrechts in den einzelnen Mitgliedstaaten, wobei allerdings hervorzuheben
ist, dass Deutschland im Regelfall zu jenen Léndern zahlt, die bei der Umsetzung von
Gemeinschaftsrecht am welitesten fortgeschritten sind. Die Umsetzung des
Gemeinschaftsrechts erfordert gerade auch von den betroffenen Wirtschaftsakteuren —in
diesem Fall der von uns vertretenen deutschen Finanzwirtschaft — einen nicht
unerheblichen Ressourceneinsatz. In diesem Zusammenhang unterstiitzen wir zusétzliche
Mal3nahmen der Européi schen Kommission, die dazu beitragen sollen, die weiteren
Fortschritte der Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Umsetzung zu Uberwachen, eine
korrekte Umsetzung sicherzustellen und zusétzliche regulatorische Anforderungen, das so
genannte ,, Goldplating”, zu vermeiden.

» Wettbewerb im Dienstleistungssektor sichern
Bei vielen Dienstleistungen - nicht aber bei Finanzdienstleistungen - steht die Offnung des
Binnenmarktes noch aus. Fir einige Dienstlei stungssektoren gelten die gleichen
Argumente fur eine durchgreifende Marktliberalisierung, wie fir die Warenmérkte. Auch




hier sorgt ein offener und europaweiter Markt mit Wettbewerb fir die Erschlief3ung von
Synergieeffekten und fur hohere Qualitét zu giinstigeren Preisen fur Unternehmen,
Konsumenten, aber auch die offentliche Hand. Ein betréchtliches Wachstums- und
Beschéftigungspotenzial in Europaist bislang noch ungenutzt.

» Finanzmérkte stérken
Die Integration des Finanzmarktes in Europaist kein Selbstzweck, sondern eine
notwendige Bedingung, um die Ziele der Lissabon-Strategie zu erfillen. Die Grof3e dieses
gemeinsamen Marktes erlaubt es, Synergie- und Verbundeffekte zu realisieren. Durch die
Integration werden die einzelnen Marktsegmente tiefer und liquider, die Kunden kénnen
auf eine grofRere Zahl von Instituten und Produkten zugreifen und der Wettbewerb wird
intensiver, was wiederum dazu fuhrt, dass die Vorteile des groReren Marktes | etztlich bel
den Nutzern von Finanzdienstlei stungen ankommen. Dies verbessert letztlich die
Kapitalallokation, senkt die Kosten der Kapitalbeschaffung und des Kapitaltransfers und
fordert das Wirtschaftswachstum. Deshalb miissen die bisher mit dem FSAP erreichten
Fortschritte gesichert werden.

» Noch mangelnde Aufsichtszusammenarbeit
Vgl. unsere Anmerkungen zu Frage 17).

» Better Regulation verwirklichen
Zur Verbesserung der européischen Rechtsetzung insgesamt begriRen wir deshalb, sofern
fur die Ausarbeitung neuer Regelungen ein tatsachlicher Bedarf besteht, die Absicht der
Européischen Kommission einer konsequenten Anwendung der Agenda zur ,besseren
Gesetzgebungspraxis® (,, better regulation®).

Von zentraler Bedeutung ist jedoch, dass die — zuletzt im Weil3buch zur
Finanzdienstleistungspolitik (2005 — 2010) erlauterten — Grundsétze auch konsequent
umgesetzt werden. Diese umfassen insbesondere kontinuierliche und strukturierte
Konsultationen der betroffenen Wirtschaftskreise. Die frihzeitige und offizielle
Einbindung der Marktteilnehmer in den Gesetzgebungsprozess bietet die Gewahr fir
qualitativ hochwertige und ausgeglichene Gesetzesvorschlége. Erforderlich sind dartiber
hinaus bel astbare Gesetzesfolgenabschatzungen. Nur auf diese Weise kdnnen ein etwaiger
Regelungsbedarf zuverlassig ermittelt, unerwiinschte Effekte von Regelungsvorhaben
vermieden und ein wirklicher Mehrwert fir den Markt und die Verbraucher geschaffen
werden.



Folgenabschatzungen miissen aus diesem Grund nicht nur kinftige, sondern auch bereits
in der Diskussion befindliche Regelungsvorhaben flankieren. Im Zusammenhang mit der
Uberarbeitung der Verbraucherkreditrichtlinie ist dies nicht erfolgt, obwohl alle
interessierten Kreise — neben den Vertretern der Kreditwirtschaft auch die
Verbraucherverbénde — immer wieder darauf hingewiesen haben, dass die bislang
veroffentlichten Regelungsvorschlégge die Kreditvergabe an Verbraucher und KMU
erheblich erschweren wirden.

Aul¥erdem sollte jeweils bereits in der Begriindung von Regelungsentwiirfen festgelegt
werden, ob und nach welchem Zeitraum zu priifen ist, ob die beabsichtigten Wirkungen
erreicht worden sind, ob die entstandenen Kosten in einem angemessenen Verhdtnis zu
den Ergebnissen stehen und welche Nebenwirkungen eingetreten sind. Zudem sollte die
Regelungsqualitét durch Uberwachung und Koordination der Gesetzesfol genabschétzung
gesichert werden. HierfUr bietet sich etwa die Einrichtung eines von Politik und
Gesetzgebung unabhangigen Gremiums an, das sich laufend mit der Thematik befasst und
in die jeweiligen Gesetzgebungsverfahren eingebunden wird.

» Verbesserung des steuerrechtlichen Umfeldes
Die unterschiedlichen steuerlichen Regelungen in den EU-Mitgliedstaaten stellen ein
starkes Hindernis fir den Finanzbinnenmarkt dar. Das steuerrechtliche Umfeld fir
grenziberschreitende Finanzgeschéfte sollte nachhaltig verbessert werden. Divergierende
Steuervorschriften, unter anderem im Bereich der steuerlichen Gewinnermittlung und der
steuerlichen Bemessungsgrundlagen, erschweren die grenziberschreitende
Unternehmens- und Anlagetéatigkeit in der Européischen Union, verteuern die
K apitalbeschaffung und mindern Anlagerenditen und das Interesse international er
Investoren am Euro-Raum.

Dabei geht es nicht um unterschiedliche Steuersétze, die durchaus dem Wettbewerb der
Steuersysteme unterliegen sollen. Nicht hinnehmbar sind Steuerdiskriminierungen, die das
Angebot bzw. die Inanspruchnahme grenziiberschreitender K apital anl ageprodukte sowie
grenziberschreitende Investitionen behindern. Daher sind weitere Initiativen zur
Verbesserung der EG-steuerrechtlichen Regelungen im Bereich der
Unternehmensbesteuerung und der K apital ertragsbesteuerung dringend erforderlich.



Teil 11: Schwerpunkte der kiinftigen Binnenmar ktpolitik

Frage 3: Stimmen Sie diesen fliinf Schwer punkten zu? Gibt eslhrer Meinung nach
noch andere Prioritaten?

Wir stimmen im Wesentlichen den von der Européai schen Kommission identifizierten finf
Schwerpunkten zu und mdéchten in diesem Zusammenhang auf unsere Ausfihrungen im
Rahmen der Beantwortung der Fragen 1 und 2 verweisen.

Frage 4: Die Binnenmarktpolitik stimuliert Wirtschaftsreformen, an die sich die
Birger und die Unternehmen anpassen mussen. Werden Ihrer Meinung nach die
Kosten fur die Anpassung angemessen ber ticksichtigt? Warum (nicht)? Sind I hrer
Meinung nach flankierende M al3nahmen erforderlich, die die M arktéffnung
begleiten? Fallsja: wie sollten diese M af3nahmen beschaffen sein?

Es besteht kein Zweifel daran, dass eine moderne Gesellschaft fiir ein reibungsloses
Zusammenleben ohne eine effektive Regulierung nicht auskommt. Andererseits sind
Regulierungen und Burokratie Wachstumshindernisse, die in ihrer Bedeutung weithin
unterschétzt werden. Regulierungen sind erst dann tatséchlich belastend und
wachstumseinschrankend, wenn sie schlecht gestaltet, zu restriktiv oder zu kompliziert
sind.

Die Gesetzesfolgenabschétzung, deren wesentlicher Bestandteil eigentlich auch die Ab-
schétzung der Kosten eines Gesetzes fir Staat und Wirtschaft sein sollte, wird
gegenwartig noch unzureichend praktiziert.

Die von der irischen, niederlandischen, luxemburgischen und britischen Prasidentschaft
ins Leben gerufene ,,joint initiative on regulatory reform” belegt ohne Zweifel, dass man
sich auf européischer Ebene der Problematik durchaus bewusst und bereit zum Handeln
ist. Bislang sind die daraus hervorgegangenen Mal3nahmen aber ebenfalls noch
unzureichend.

Der Schritt zu einem effektiven und effizienten Regulierungsmanagement muss in Europa
schleunigst vollzogen werden. Dabei gentigt es nicht, die Ministerien und ihre
Abteilungen zu einer ,,guten Regelsetzung* zu ermahnen. Eine funktionsfahige
Gesetzesfol genabschétzung setzt umfangreiche Kontroll- und Sanktionsméglichkeiten



voraus. Wichtig fur einen dauerhaften Erfolg ist dabei auch, dass die Vermeidung von
burokratischen Lasten, die aus einer Uberregulierung resultieren, lange vor dem Zeitpunkt
beginnt, in dem nur noch die Kosten eines Gesetzes zu ermitteln sind. Der Abbau
bestehender biurokratischer Lasten ist deshalb zwar notwendig, reicht jedoch alleine nicht
aus.

Die Aufgabe einer besseren Regulierung muss in den Mitgliedstaaten und bel der

Européi schen Kommission gleichzeitig in Angriff genommen werden, denn knapp die
Hélfte der gesetzlichen Regulierungen in den Mitgliedstaaten hat in der Rechtsetzung der
Européi schen Union ihren Ursprung. Nationale Anstrengungen fir eine bessere
Regulierung reichen deshalb nicht aus, zumal mit dem kontinuierlichen Fortschreiten der
europaischen Integration der Anteil der Regulierungen und damit wohl auch der
burokratischen Lasten, die auf européischer Ebene beschlossen werden und bisher giltige
nationale Regulierungen ersetzen, weiter zunehmen wird.

Ein Mechanismus zur Sicherstellung der Qualitét von Rechtsetzung muss bereits im
Vorfeld parlamentarischer Verfahren einsetzen, insbesondere um die
Handlungsalternative der ,, Nicht-Regulierung* einbeziehen zu kénnen. Hierzu gehdren
mal3geblich die Prifung der Angemessenheit, Geeignetheit und Verhaltnismaliigkeit der
Regelung im Hinblick auf das angestrebte Regelungsziel sowie ein standardisiertes
Vorgehen zur Sicherung der materiellen und verfahrensrechtlichen Normqualitét.
Unabdingbarer Bestandteil ist dabei die Abschatzung der (Kosten-) Folgen eines Gesetzes
fur Staat und Wirtschaft.

Aber selbst wenn Konsens tiber einen Regulierungsbedarf besteht, so bedeutet dies nicht
notwendigerweise, dass auch ein Gesetz verabschiedet werden muss. Das Verhalten der
Birger und der Unternehmen kann auch durch Erziehung und Information beeinflusst
werden. Beides hat in der Vergangenheit in der Gesundheits- und V erkehrspolitik eine
durchaus wichtige Rolle gespielt. Die Nutzung des Marktmechanismus, indem die
Funktionsfahigkeit der Mérkte verbessert wird, ist ebenso eine Alternative zu neuen
Rechtsvorschriften, wie freiwillige Vereinbarungen und Selbstregulierung. Die jeweils
gewdahlten Formen der Regulierung haben einen entscheidenden Einfluss darauf, ob und in
welchem Ausmal? eine Regulierung zum Kosten- und Wachstumshemmnis wird. Im
internationalen Standortwettbewerb ist es deshalb notwendig, friihzeitig zu analysieren,
durch welche Regulierungsmal3nahmen die gesetzten Ziele am besten, d. h. ohne allzu
grof3e Belastung fur die Wirtschaft und mit den notwendigen wirtschaftlichen
Anreizstrukturen, erreicht werden konnen.



In der Europaischen Union besteht in Bezug auf die Thematik ,, Bessere Regulierung*
sowohl auf nationaler, als auch auf gemeinschaftsrechtlicher Ebene Nachhol bedarf.
Landern wie GrofRbritannien und die Niederlande kommt insoweit eine Vorreiterstellung
zu. Die Erfahrungen mit den dort bereits angewandten Methoden sollten bei der
Entwicklung eines Systems der Gesetzesfol genabschétzung herangezogen werden. Die
niederléndische Regierung hat die Kosten der Birokratie in der EU fir das Jahr 2002 auf
340 Mrd. Euro geschétzt. Sie verfolgt derzeit die Absicht, zwischen 2003 und 2007 die
blrokratischen Lasten fur Unternehmen im eigenen Land um 25 % zu reduzieren. Konnte
ein solches Vorhaben auf die gesamte EU ausgeweitet werden, dirfte dasreale

Bruttoi nlandsprodukt um 1,7 % gesteigert werden. Nicht zuletzt auf Grund dieses
maoglichen Wachstumsi mpul ses miissen Burokratieabbau und eine verbesserte
Rechtsetzung Kernelemente der neu formulierten Lissabon-Strategie sein.

Vieles spricht dafUr, dass neben einem effektiven Konsultationsver fahren ein zentrales
Regulierungsmanagement durch eine koordinierende Stelle und die Einrichtung eines
unabhangigen Beratungsgremiums sowie die Standar disierung der Methoden zur

M essung von K ostenfolgen wesentliche Eckpunkte eines solchen Systems sein miissen.

Rechtsfolgeabschétzung ist zudem bis dato eine Kommissionsdoméne. Sie sollte jedoch
dringend durchgehend fiir weit reichende von Rat und Parlament vorgel egte
Anderungsantrége angewandt werden. Hierbei wird es darauf ankommen,
Folgenabschétzungen innerhalb eines Rahmens durchzufiihren, der htchstmdgliche
Qualitét und politische Neutralitét garantiert und gleichzeitig die Kosten und
Verzogerungen im Gesetzgebungsverfahren niedrig hélt. Dabei erachten wir generell als
wichtig, dass auch Parlament und Rat Gebrauch machen von den Better Regulation-
Verfahren. Dartiber hinaus sollte der Better Regulation-Ansatz auch im Rahmen
samtlicher Komitologie-Verfahren zur Anwendung kommen. Auch sollten die Grundsétze
bei bereitsin der Diskussion befindlichen Regel ungsvorhaben zu Grunde gelegt werden
(z. B. die neue Verbraucherkreditrichtlinie).
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1. WIE KANN SICHERGESTELLT WERDEN, DASSDIE
BINNENMARKTPOLITIK DEN MARKTEINTRITT EFFEKTIV ERLEICHTERT
UND DIE INNOVATION FORDERT?

Frage5: Bietet der Binnenmarkt Ihrer Erfahrung nach gentigend Chancen fir die
Unternehmen? Warum (nicht)? Wo sehen Sie Hemmnisse?

Das derzeit wohl grofite Hemmnis fir Unternehmen sehen wir in einer Uberbordenden
europaischen Birokratie. Es steht aul3er Frage, dass ein international wettbewerbsfahiger
Finanzbinnenmarkt einer effizienten, an der Funktionsfahigkeit des Marktes und dem
individuellen Anlegerschutz ausgerichteten Regulierung und Aufsicht bedarf. Im Bereich
der Finanzdienstleistungen sehen sich die Marktteilnehmer jedoch mit einem immer
dichter werdenden Netz von vermeintlich anleger- und verbraucherschiitzenden
Regelungen konfrontiert.

Im Bereich des Verbrauchervertragsrechts wird der Rechtsverkehr derzeit durch eine
Vielzahl formaler Anforderungen belastet, die im Wesentlichen auf européische Vorgaben
zurlickgehen. Schutzvorschriften sind fraglos sinnvoll, solange sie den Zweck verfolgen,
dem Verbraucher eigenverantwortliche V ertragsentscheidungen zu ermdglichen.
Allerdings sind die im geltenden Gemeinschaftsrecht vorgesehenen Informationspflichten
viel zu umfangreich. Sie belasten damit nicht nur die Unternehmen durch einen
erheblichen Formalismus, sondern auch und vor allem die Verbraucher selbst. Diese sind
es namlich, die die durch die burokratischen Anforderungen entstehenden Kosten letztlich
tragen miissen. Uberdies |&sst sich in der Praxis beobachten, dass die Kunden angesichts
der ,Flut“ der zur Verfiigung gestellten Informationen vielfach resignieren und nicht mehr
in der Lage sind, die wesentlichen Angaben herauszufiltern. Hinzu kommt, dass die im
geltenden Gemeinschaftsrecht vorgesehenen Pflichtenkatal oge, aber auch die Vorschriften
Uber Widerrufsrechte der Verbraucher nicht aufeinander abgestimmt sind. Vergleichbare
Sachverhalte unterliegen daher unterschiedlichen Anforderungen, ohne dass hierfir ein
sachlicher Grund ersichtlich wére. Auch hierdurch entsteht fir Unternehmen unnétiger
Aufwand.

Die Ausarbeitung des ,, Gemeinsamen Referenzrahmens fir ein Européisches
Vertragsrecht* (Common Frame of Reference — CFR) sollte daher genutzt werden, die
geltenden EU-V orgaben auf dem Gebiet des V ertragsrechts kritisch zu hinterfragen und
zu Uberarbeiten. Die hierzu gebotene Neuausrichtung des Projektes wurde durch die



-11-

Fokussierung des Acquis Communautaire eingeleitet. Sie muss sich jedoch auch in den
Entwirfen fUr den geplanten Referenzrahmen niederschlagen. Diese beschranken sich
vielfach noch auf eine blofRe Wiedergabe des geltenden Gemeinschaftsrechts und
verzichten auf eine kritische Uberpriifung dessel ben.

Frage 6: Halten Sie den Binnenmarkt fr innovationsfreundlich? Warum (nicht)?
Wo liegen Ihrer Meinung nach die wichtigsten Innovationshemmnisse? Welche
MafRnahmen sind erforderlich, um den Binnenmarkt innovationsfreundlicher zu
gestalten?

Eine Voraussetzung fir die erfolgreiche Verwirklichung der Innovations- und
Wissensgesellschaft ist die Verknupfung mit der wirtschaftlichen Sphére.
Wirtschaftswachstum und Beschéftigungszuwachs werden sich erst dann einstellen, wenn
mit der Verteilung und Nutzung des Wissens marktfahige Produkte entwickelt werden
konnten.

Gerade in Deutschland wird seit langem darUber geklagt, dass die Fahigkeit, Innovationen
in erfolgreiche Produkte zu verwandeln, weitaus schlechter ausgeprégt sel alsin anderen
Industrielandern. Erst die Fahigkeit, eine technologische Innovation in ein Produkt zu
verwandeln, Finanzierung und Produktion zu organisieren und das Produkt schlief3ich
erfolgreich am Markt einzuftihren, kennzeichnet einen erfolgreichen Unternehmer. Daher
wird ein Unternehmer scheitern, wenn der Finanzsektor die Instrumente fur die
Finanzierung von Innovationen nicht in ausreichendem Umfang bereitstellen kann. Die
zuletzt genannte Ursache stellt besondere Anforderungen an die Finanzmérkte.

Die Fahigkeit der Finanzmérkte, Risikokapital zur Verfligung zu stellen und somit
Innovationen im Hochtechnol ogiebereich zu finanzieren, ist durch die Entwicklung der
Informations- und Kommunikationstechnol ogie enorm gewachsen. Diese Entwicklung hat
es ermoglicht, dass die internationalen Finanzmérkte Risiken besser bewerten und tragen
konnen als jemals zuvor. Die Finanzmérkte sind dadurch selbst Teil der
Wissensgesellschaft geworden. Sie kdnnen ihrer herausragenden Rolle aber nur gerecht
werden, wenn die Regulierung der Finanzmérkte, die Auskunfts- und
Offenlegungspflichten so gestaltet werden, dass ihre Effizienz erhoht wird.

Ein hdheres Wirtschaftswachstum durch die Realisierung der Wissensgesellschaft wird
deshalb nur dann realisierbar sein, wenn in Europa, vor allem aber in Deutschland, die
Funktionsfahigkeit der Finanzmérkte weiter verbessert wird.
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Vorschriften, die Produktstandardisierungen zur Folge haben, sollten daher auf dem
weiteren Weg zur Integration des européischen Finanzmarktes vermieden werden, dasie
die Angebotsvielfalt, die Innovationsfahigkeit und den Wettbewerb einschrénken.
Letztlich sollte der Verbraucher — und damit der Markt entscheiden — welche Produkte
und welche Anbieter er in Anspruch nimmt.

Der Wettbewerb hat in der Vergangenheit dazu gefihrt, dass die Finanzdienstleister ihre
Geschéftsstrategien angepasst, neue Dienstleistungen und Produkte entwickelt sowie neue
Vertriebswege forciert haben. Dadurch konnten die Ablaufstrukturen in der
Finanzwirtschaft effizienter gestaltet und die K osten reduziert werden, wodurch vor allem
die Verbraucher in Form einer grofderen Produktvielfalt zu ginstigeren Konditionen
profitiert haben.

Der zunehmend funktionale Ansatz der EU-Gesetzgebung fur den Finanzbinnenmarkt, der
richtigerweise den Wettbewerb in den Mittel punkt stellt, fihrt jedoch auch dazu, dass eine
Vielzahl von Anbietern in den Markt dréngt und Dienstleistungen und Produkte offeriert,
die zuvor fast ausschliefdlich den Finanzinstituten vorbehalten waren. In diesem
Zusammenhang sollte fir die Finanzmarktvorschriften folgender Grundsatz gelten:
»gleiches Geschéft, gleiches Risiko, gleiche Regeln”.

Das beinhaltet, dass die ,,neuen* Anbieter den gleichen Regeln unterworfen werden
mussen, denen auch die etablierten Anbieter unterliegen. Die Erflllung
aufsichtsrechtlicher Pflichten stellt einen wichtigen Kostenfaktor bei der Bereitstellung
von Finanzdienstleistungen dar. Hier sollten wettbewerbsverzerrende Bedingungen von
Vornherein verhindert werden.

Européische Kommission:
* Esmusssichergestellt werden, dass die Systeme zum Schutz von
Immaterialgiterrechten (geistiges Eigentum) die Entwicklung und
Verbreitung von Wissen und Technologie fordern.

Frage 7: Sind Sieder Meinung, dass die gegenwartigen Systeme zum Schutz der
Rechte am geistigen Eigentum das Wachstum und die Innovation férdern? Wo sollte
lhrer Erfahrung nach ein Schwer punkt gesetzt wer den, oder wo gibt es
Handlungsbedar f?
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Dem Schutz der Rechte an geistigem Eigentum kommt insbesondere in modernen
Wissensgesellschaften ein besonders hoher Stellenwert zu. Unternehmen bendtigen, wenn
sie umfangreiche Investitionen in neue Technologien, Verfahren und Produkte vornehmen
wollen, Sicherheit, dass sie schliefdlich die Friichte ihrer Arbeit ernten konnen. Der Schutz
geistigen Eigentums st damit grundlegende V oraussetzung dafiir, dass Uberhaupt
Innovationen stattfinden kdnnen. Die Kreditwirtschaft hat ein besonderes Interesse an
einem wirksamen Schutz geistigen Eigentums, da dieser die Innovationsbereitschaft der
Unternehmen fordert, was entsprechend die Nachfrage nach Finanzierungsmitteln erhoht.
Innerhalb der Européi schen Union selbst besteht ein gutes Schutzniveau fur geistiges
Eigentum. Als besonderes Problem erweist sich allerdings die tatsachliche Durchsetzung
von Schutzrechten, insbesondere in Staaten auf3erhalb der EU. Hier sehen wir besonderen
Handlungsbedarf, da den deutschen Unternehmen Jahr fir Jahr durch Produkt- und
Markenpiraterie immense Schaden entstehen, was das Wirtschaftswachstum hierzulande
bremst.

Européische Kommission:
» Ein offener und dynamischer Beschaffungsmarkt muss sicher gestellt werden.

Frage 8: Wenden die Behtrden der Mitgliedstaaten Ihrer Erfahrung nach die
Regelung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen so an, dass die Unter nehmen
geniigend Gelegenheit zum Markteintritt haben?

Frage 9: Sind Sieder Meinung, dass die Behorden in ausreichendem Mal3 tiber die
Moglichkeiten zur Innovationsférderung informiert sind, dieihnen die EU-
Beschaffungsvor schriften er 6ffnen? Falls nein, wie kénnten sie besser informiert
werden?

Européische Kommission:
» DieEntwicklung der Beteiligungskapitalfinanzierung,
Risikokapitalfinanzierung und anderer Finanzier ungslésungen (auch fir
innovative Projekte) muss gefordert werden.

Frage 10: Gibt eslhrer Erfahrung nach im Zusammenhang mit dem Binnenmar kt
wesentliche Probleme, die der Entwicklung des Beteiligungs- und
Risikokapitalmarkts auf grenziiber schreitender Ebeneim Weg stehen? Fallsja, um
welche Probleme handelt essich?



-14 -

Der Beteiligungsmarkt ist in Deutschland deutlich im Anwachsen. Dazu tragen wesentlich
auch auslandische Kapitalgeber bei. Hemmnisse hierbei liegen nicht vor. Gerade das
Beteiligungsgeschéft verlangt nach spezifischen Kenntnissen und einer vertrauensvollen
Partnerschaft zum Kapitalnehmer, insbesondere wenn es sich um eigentiimergefihrte
Unternehmen handelt. Hirden fir die Beteiligungsfinanzierung von KMU liegen weniger
im unzureichenden Kapitalangebot alsin den damit verbundenen Risiken und
administrativen bzw. steuerlichen Anforderungen. Birokratiebel astungen sind besonders
gravierend fr kleinere Unternehmen und Griinder. Sie erhdhen deren Risiko zu scheitern
und erschweren dadurch ihre Finanzierung - nicht nur mit Beteiligungskapital .

Bisherige EU-V erdffentlichungen gehen in Bezug auf das Angebot von
Beteiligungskapital fur KMU von einem Marktversagen bel Einzelengagements bis zu
500.000 EUR aus. Im Rahmen der Reform des EU-Beihilferechts wird derzeit erwogen,
diesen Wert auf 1,5 Mio. EUR zu erhdhen. Diese Pauschalannahmen lassen sich fir den
deutschen Markt so nicht bestétigen.

Européische Kommission:
» Der Marktzugang fur Dienstleistungen muss verbessert und die Innovation
auf dem Dienstleistungsmar kt muss gefordert werden.

Frage 11: Sind Sieder Meinung, dassfreiwillige Standardsfir Dienstleistungen
natzlich waren? Fallsja, in welchen Sektoren sollten sie eingefiihrt werden?

Generell sollte das zur Umsetzung der politischen Ziele jewells geeignetste Instrument zur
Anwendung kommen, wenn im Vorhinein ein entsprechender Regel ungsbedarf
festgestellt wurde. In diesem Zusammenhang mdchten wir auf unsere Ausfihrungen im
Rahmen der Beantwortung der Frage 4 verweisen. Selbstregulierungsinstrumente der
Marktteilnehmer im Finanzdienstl ei stungsbereich betrachten wir as ein flexibles und
leistungsfahiges Instrument zur Festlegung von Regelungen und freiwilligen Standards.

So bieten sich Selbstregulierungsinstrumente im Bereich der Festlegung von technischen
Standards an, z. B. im Euro-Zahlungsverkehr. Hierbei miisste allerdings sichergestel It
werden, dass diese Regelungen nicht mit bereits existierenden gesetzlichen Vorschriften
(z. B. dem Wettbewerbsrecht) kollidieren.

Ein zweites Anwendungsgebiet fir Selbstregulierungsinstrumente ist der Bereich des
Verbraucherschutzes. Hier kann als positives Beispiel der freiwillige V erhaltenskodex
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Uber vorvertragliche Informationen fur Hypothekarkredite genannt werden. Nur mittels
Informationen Uber die angebotenen Finanzprodukte und die mit ihnen verbundenen
Chancen und Risiken kann den Verbrauchern die Produktvielfalt des européischen
Finanzbinnenmarktes zugéanglich gemacht werden. Die Informationen sollen vollstandig
und standardisiert sein, um eine Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Angebote
sicherzustellen. Genau diesist das Konzept, das die européische Kreditwirtschaft mit dem
Verhaltenskodex verfolgt. Dieim , Européischen Standardisierten Merkblatt (ESIS)*
enthaltenen vorvertraglichen Informationen sind umfassend, ausreichend und auch
ausgewogen, um eine Informationstiberfrachtung zu vermeiden. Die deutsche
Kreditwirtschaft hat den Kodex in den letzten Jahren mit grof3em Aufwand erfolgreich
implementiert, weshalb wir uns mit Nachdruck dafr einsetzen, am Verhaltenskodex
festzuhalten und seinen freiwilligen Charakter zu bewahren.

Aufgrund der bereits bestehenden Regelungstiefe und —dichte im weit entwickelten
Bereich des européi schen V erbraucherschutzrechtes sollte dieser Bereich generell nicht
weiter reguliert werden, im Sinne einer erhéhten Transparenz kénnten sogar in einzelnen
Teilbereichen des Verbraucherschutzes Regulierungsreduzierungen sinnvoll sein. Das
Postulat des ,, mindigen Verbrauchers® sollte fortbestehen. Die Entscheidungsfreiheit des
Verbrauchers darf nicht durch ein Ubermal3 an Regulierung eingeschrankt werden.
Letztlich tragt der Verbraucher die Kosten, die durch zusétzlichen Verbraucherschutz —
der nicht in jedem Fall notwendig ist — entstehen.
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2. WIE KONNEN DIE MASSNAHMEN ZUR SICHERSTELLUNG EINES
HOCHWERTIGEN
REGULIERUNGSRAHMENSVERSTARKT WERDEN?

Frage 12: Wiebeurteilen Siedie Art und Weise, in der wir Konsultationen zur
Binnenmar ktpolitik durchfihren? Wie beurteilen Sie beispielsweise das
Konsultationsver fahren sowie die Relevanz und Prasentation der Themen in den
Konsultationsunterlagen?

K onsultationen schaffen Transparenz und sind deshalb auch ein wesentlicher Bestandtell
eines jeden Ansatzes zur besseren Rechtsetzung. Wichtig ist dabei ein fester
ingtitutioneller Rahmen, so dass alle Marktteilnehmer und Interessengruppen ,,auf gleicher
Augenhohe* ihre Stellungnahmen erstellen konnen. Der von der Europdischen
Kommission im Rahmen der FSAP-Evaluierung (Teil 1 — Prozess und Implementierung)
vorgestellte , four-step approach” ist dabei grundsétzlich zu begriRen. Auf allen Stufen
des Verfahrens muss jedoch die Transparenz gewéhrleistet werden. Zudem muss stets
dafur Sorge getragen werden, dass den Beteiligten ausreichende Stellungnahmefristen
eingeraumt werden. Diesist leider noch nicht in alen Verfahren der Fall. Dartiber hinaus
ist entscheidend, dass die Kommentare der Marktteilnehmer und I nteressengruppen
hinreichend ausgewertet und berticksichtigt werden. Deshalb betrachten wir Feedback-
Dokumente nach Konsultationen als besonders niitzliche Instrumente, die regelméfdig zum
Einsatz kommen sollten.

Ein praktisches Problem ergibt sich derzeit aus der grof3en Anzahl parallel geschalteter

K onsultationsverfahren, die zu einer Uberlastung der Marktteilnehmer fihrt (Bsp. CEBS-
Konsultationen CP 11). Um den betroffenen I nteressengruppen eine angemessene
RickauRerung zu ermdglichen, miissen Konsultationsverfahren auch stets die aktuellen
Belastungen der Institute beriicksichtigen. So sollte beispiel sweise die Tatsache
berlicksichtigt werden, dass die Institute sich derzeit mit allen Ressourcen in der
Umsetzung von Basel |1 befinden.

Im Falle des Verfahrens, das die Europai sche Kommission zur Ausarbeitung eines

, Gemeinsamen Referenzrahmens fir ein Européisches Vertragsrecht” (siehe dazu auch
Ausfihrungen zu Frage 5) etabliert hat, ist zweifelhaft, ob der ehrgeizige Zeitplan zur
Fertigstellung der Entwirfe und die damit einhergehenden kurzen Stellungnahmefristen
fr das von der Kommission einberufene Expertennetzwerk (CFR-Net) die gebotene
eingehende und wohl intendierte Ause handersetzung mit den Regelungsvorschlagen
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erlaubt. Dies gilt umso mehr, alsin den ersten Monaten nach Aufnahme der Arbeiten
jewells sehr detaillierte Regelungstexte nach Art einer Zivilrechtskodifikation zur
Diskussion gestellt wurden, die praktisch das gesamte Zivilrecht abgedeckt haben.
Mittlerweile wurde eine stérkere Ausrichtung auf die Themen angekiindigt, die fir die
Verbesserung des Verbraucher-Acquis relevant sind. Allerdingsist nach wie vor nicht
sicher gestellt, dass die Anmerkungen der Praktiker zu den Entwirfen auch tatséchlich
Berlcksichtigung finden.

In Bezug auf die Besetzung von Expertengruppen, éffentlichen Anhérungen und
Veranstaltungen der EU-Institutionen mit Reprasentanten der Industrie ist es dringend
notwendig, die Besetzungen sowie das Auswahlverfahren frihzeitig 6ffentlich bekannt zu
geben, um den Marktteilnehmern gleiche Chancen hinsichtlich ihrer Bewerbungen zu
gewahrleisten. Haufig erfahrt die Offentlichkeit von der Einrichtung von Expertenpanels
erst, nachdem die Mitglieder bereits feststehen. So sinnvoll Expertenpanels insbesondere
fur eine erste Einschétzung der geplanten Mal3nahmen sind, so kdnnen sie die breite
Konsultation aller Marktteilnehmer und Interessengruppen nicht ersetzen. Folglich muss
sichergestellt sein, dass die Ergebnisse der Expertengruppe einer breiten Konsultation
aller Marktteilnehmer und I nteressengruppen zuganglich sind. Nicht nachvollziehbar ist in
diesem Zusammenhang, dass die Mitglieder des beratenden Marktteilnehmerausschusses
von CEBS durch Losverfahren spétestens alle drei Jahre neu benannt werden sollen. Die
Mitwirkung bei européischen Gesetzgebungsverfahren erfordert ein hohes Mal3 an
Expertise, die kontinuierlich aufgebaut werden muss. Neubesetzungen sollten im Rahmen
einer , natrlichen Fluktuation® vorgenommen werden.

In diesem Zusammenhang sei auf die Kommissionsvorschriften KOM (2002) 704 und
SEK (2005)791 verwiesen, die Standards fir die Konsultation betroffener Parteien und
zur Auswahl von beratenden Experten vorgeben. Diese Anforderungen gilt es strikt zu
befolgen.

Mit der Durchfiihrung von hal btégigen 6ffentlichen Hearings zu Konsultationspapieren
sowie der Einrichtung von jeweils einem zu CESR beziehungsweise CEBS gehérenden
Market Practitioner Panel wurden erste Schritte zur unverzichtbaren Einbindung der von
den Aufsichtsnormen unmittelbar Betroffenen unternommen. Angesichts der Bedeutung
der auf EU-Ebene verhandelten Themen sowie ihrer Komplexitét, sollten jedoch weitere
Schritte unternommen werden, Praxiswissen verstérkt in die Aufsichtsarbeit einflief3en zu
lassen.
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Als Ergéanzung zu den Hearings und schriftlichen Konsultationsverfahren von CESR und
CEBS regen wir daher die Ubertragung des in Deutschland durch die BaFin genutzten
Konzepts der Fachgremien, mit dem im Bereich der Bankaufsicht gute Erfahrungen
gemacht wurden, auch durch CEBS und CESR an. In den Fachgremien, die zu wichtigen
Einzelthemen gebildet werden, arbeiten Aufseher, kreditwirtschaftliche Verbande sowie
von den Verbanden nominierte Vertreter von Kreditinstituten zusammen. Dadurch kann
das Aufsichtsrecht transparent, effizient und praxisnah weiter entwickelt und ein
nachhaltiger Praxis-Input gewahrleistet werden. Diese Mal3nahme stiinde ganz im
Einklang mit den Prinzipien, die die Europai sche Kommission im Rahmen ihres Better
Regulation-Ansatzes verfolgt.

Bel Lamfalussy-Richtlinien hat sich im Zusammenspiel von Parlament, Rat und
Kommission in den letzten beiden Jahren das sog. Fast Track-V erfahren beinahe zum
Standardverfahren entwickelt. Hierzu ist zunéchst festzuhalten, dass das Fast Track-
Verfahren aus unserer Sicht generell zwar geeignet ist, auf der Grundlage der jeweilsin
den EU-Institutionen beschlossenen Positionen eine zligige politische Einigung zu
wichtigen Gesetzgebungsvorhaben zu finden und daher ein geeignetes Instrument fur
effektive Rechtsetzung darstellen kann. Allerdingsist dieses verkirzte Verfahren und der
dabel stattfindende informelle Trilog zwischen den Institutionen fir Marktteilnehmer und
Birger bisher intransparent.

Aufgrund extrem kurzer Fristen, Verhandlungen die — anders als zum Beispiel
Aussprachen im Ausschuss des Parlaments — stets hinter verschlossenen Tiren stattfinden
und wegen der gleichzeitigen Bearbeitung in allen drei Institutionen, ist es kaum moglich,
sich Uber den aktuellen Stand auf dem Laufenden zu halten. Diesist unbefriedigend
insbesondere auch deshalb, weil wichtige Kompromisse bei diesen informellen
Gespréachen vereinbart werden. Die Ergebnisse des informellen Trilogs werden einer
Bewertung durch die Markteilnehmer vallig entzogen. Daher sollten vor Trilog-Sitzungen
die Verhandlungsdokumente offentlich zuganglich gemacht werden.

Frage 13: Wiebeurteilen Siedie Art und Weise, in der wir die Folgenabschatzungen
zur Binnenmarktpolitik durchfihren? Setzen wir Ihrer Erfahrung nach die
richtigen Palitikinstrumente ein, um die Ziele zu verwirklichen?

In diesem Zusammenhang méchten wir grundsétzlich auf unsere Ausfiihrungen im
Rahmen der Beantwortung der Frage 4 verweisen. Leider gibt esimmer wieder Beispiele
unzureichender Folgenabschétzungen. So hat z. B. die Studie von London Economicsim
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Auftrag der Européaischen Kommission - veréffentlicht im letzten Jahr - zu den
Perspektiven einer Integration der Hypothekarmérkte basierend auf unrealistischen
Annahmen keine brauchbaren Ergebnisse geliefert. Dieses Beispiel macht deutlich, dass
die von der Kommission beauftragten Studien zur Gesetzesfol genabschétzung von
unabhéngigen Einheiten durchgefiihrt werden sollten und dass die Ergebnisse nicht
vorgefasst sein dirfen. Zudem sollten zuvor mit den Marktteilnehmern die ,, terms of
reference” fur solche Gesetzesfol genabschétzungen abgestimmt werden, um zu

bel astbaren Forschungsauftréagen zu kommen.

Auch von Marktteilnehmern oder anderen Stakeholdern durchgefihrte, eigenstandige

Fol genabschéatzungen sollten im Entschei dungsprozess der Kommission berticksichtigt
werden, sofern deren Methodol ogie und Ergebnisse den Anforderungen an professionelle
und seridse Auswirkungsstudien gerecht werden.

Frage 14: Wie beurteilen Sie die Bewertungen, die zur Binnenmar ktpolitik
durchgefiihrt werden? Wie beurteilen Sie die FolgemalRhahmen zu diesen
Bewertungen?

Im Grundsatz sind Kontroll- und Bewertungsverfahren legislativer Programme aus
unserer Sicht integraler Bestandteil einer Better Regulation-Strategie und von daher nur
zu begriiRen. Was jedoch die binnenmarktpolitischen Schritte im Bereich der
Finanzdienstleistungen angeht ist es eindeutig zu friih, um eine abschlief3ende Beurteilung
Uber die Bewertungen der Auswirkungen von Gesetzesmal3nahmen und deren
Folgemal3nahmen im Rahmen der Schaffung eines Finanzbinnenmarktes vorzunehmen.

Grofites Vorhaben in diesem Zusammenhang im Bereich der Finanzdienstleistungspolitik
ist der im Rahmen der Lissabon-Strategie verabschiedete Financial Services Action Plan
(FSAP). Zwar wurden sémtliche vorgesehenen Regelungen auf européi scher Ebene
verabschiedet, aber es bedarf noch der EU-weiten Umsetzung und Durchsetzung dieser
Regelungen sowie eines gewissen Zeitraums, der den Wirtschaftsakteuren zugestanden
werden muss, damit die entsprechenden Regelungen umgesetzt und am Markt wirken
konnen. Erst danach macht es unseres Erachtens Sinn eine entsprechende vollsténdige Ex-
post-Bewertung vorzunehmen — die EU-Kommission hat diese umfassende Bewertung fir
den FSAP bis 2009 vorgesehen. Mit einem weiteren zeitlichen Abstand ist dann auch erst
eine fundierte Gesamtbeurteilung dieses Revisionsprozesses (Beurteilung der Bewertung
und der daraus resultierenden Folgemal3nahmen) méglich.
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Frage 15: Sollen die Mitgliedstaaten Ihrer Meinung nach darin bestarkt werden,
nationale Screening-Verfahren (zu bestehenden oder neuen Rechtsvor schriften und
Verwaltungsverfahren) durchzufihren? Fallsja, auf welche Weise?

Auch in den Mitgliedstaaten miissen alle Anstrengungen zum Burokratieabbau
unternommen werden. Deutschland — aber auch die Niederlande und Grof3britannien mit
den dort gewahlten Verfahren —ist hier mit der Schaffung eines Normenkontrollrates auf
einem guten Weg.
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3. WIE KANN SICHERGESTELLT WERDEN, DASSDIE
BINNENMARKTVORSCHRIFTEN IN DEN MITGLIEDSTAATEN RICHTIG
UMGESETZT UND ANGEWENDET WERDEN?

Frage 16: In welchen Bereichen sehen Sie den grof3ten Bedarf flr eine Intensivierung
der Kooperation zwischen den Behorden der Mitgliedstaaten, um ein
or dnungsgemalies Funktionieren des Binnenmar kts sicher zustellen?

» Prospektrichtlinie
Die Zielsetzung der Prospektrichtlinie, Uber einen européi schen Emissionspass zu einem
Binnenmarkt fir Emissionen zu kommen, ist bislang nur teilweise verwirklicht worden,
obwohl die nationale Umsetzung der Richtlinie bereits seit einem Jahr erfolgt sein sollte.
Eine Intensivierung der Kooperation zwischen den Behdrden der Mitgliedstaaten konnte
zur Erreichung des Zieles beitragen.

» OGAW-Richtlinie
Wie von Kommissionsmitglied McCreevy erst kiirzlich festgestellt, besteht auf dem
Gebiet der européi schen Investmentfonds noch Handlungsbedarf zur Verwirklichung des
Binnenmarktes. Hier sind punktuelle Anderungen des europai schen Rechtsrahmens
geboten. Dies betrifft auch und gerade die Zusammenarbeit der Behtrden bei der
grenziberschreitenden Zulassung von Fonds.

» Aufsichtsfragen
Eine Verbesserung der , institutionalisierten Zusammenarbeit* der nationalen
Aufsichtsbehdrden wird von uns befirwortet. Vgl. hierzu unsere Anmerkungen zu Frage
17).

o 3. EU-Anti-Geldwésche-Richtlinie
Mit Verabschiedung der 3. EU-Anti-Geldwasche-Richtlinie (3. Gw-Richtlinie) im letzten
Jahr hat die Bekdmpfung der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung in Europa eine
neue und im Vergleich zur alten (zweiten) Gw-Richtlinie wesentlich komplexere
Dimension erreicht. Die deutsche Kreditwirtschaft unterstiitzt die mit dem Anti-
Geldwasche- und Terrorismusbekampfungsregime verfolgten Ziele. Bei einer Bewertung
ist jedoch festzuhalten, dasstrotz Verankerung des risikoorientierten Ansatzes diese Linie
in dem Regelwerk nicht konsequent beibehalten wird, sodass die 3. Gw-Richtlinie nach
erfolgter nationaler Umsetzung im Spannungsfeld zwischen risiko- und
aufwandsadaguater | mplementierung problematische Auswirkungen auf die
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Kreditwirtschaft entfalten und das Ziel einer effektiven risikobasierten Gel dwéasche-
Bekampfung ad absurdum fuhren konnte. Ferner sieht die Kreditwirtschaft zahlreiche
Schwachstellen, die bei einer nicht harmonisierten Umsetzung auch die Unterschiede
zwischen den nationalen Anti-Gel dwasche-Regimen und der Aufsichtspraxisin den EU-
Mitgliedstaaten zementieren, dem Harmonisierungsziel entgegenwirken und weitere
Wettbewerbsverzerrungen im EU-Binnenmarkt hervorrufen werden. Diese Problematik
wird offenbar bei den Vorgaben zur Identifizierung des wirtschaftlichen Eigentiimers, zu
Geschéftsbeziehungen mit politisch exponierten Personen (PEP) sowie zu

K orrespondenzbanken aus Drittstaaten. Insoweit hat die Kreditwirtschaft zur effizienten
L 6sung der Probleme mehrfach angeregt, dass die Behtrden der Mitgliedstaaten in
Zusammenarbeit mit den zustandigen Stellen der Kommission harmonisierte und
bankenpraktisch umsetzbare Listen Uber Risikokundengruppen wie z. B. PEP und
Drittstaaten, deren bankaufsichtliche Standards nicht gleichwertig mit denen der EU sind,
entwickeln. Hierdurch soll eine risikoorientierte Geldwésche-Pravention im Rahmen der
Durchfiihrung der Richtlinienvorgaben ermdglicht werden.

Darlber hinaus mochten wir der Europaischen Kommission aber auch jene Bereiche
aufzeigen, fur die wir keinen akuten Handlungsbedarf bzw. die Notwendigkeit sehen,
bereits vorgel egte Vorschlége zu Uberarbeiten oder zurtickzuziehen:

* Rating-Agenturen
Der im Dezember 2004 von 10SCO verdffentlichte ,, Code of Conduct Fundamentals* fir
Rating-Agenturen ist ein wichtiger Schritt zur Sicherstellung der Qualitét und
Verlasslichkeit von Unternehmensbewertungen durch Rating-Agenturen. Wir sind der
Auffassung, dass diese Selbstregulierung ausreichen kann, um den berechtigten Interessen
der von der Tatigkeit der Rating-Agenturen betroffenen Marktteilnehmer Rechnung zu
tragen, wenn sie von den Rating-Agenturen in ihren internen Verhatensregeln nicht nur
implementiert, sondern auch praktisch gelebt wird. Wir stimmen mit der Kommission
darin Uberein, dass zunachst Erfahrungen im Umgang mit den 10SCO-Standards
gesammelt werden sollten, auf deren Grundlage schliefdlich abgewogen werden kann, ob
eine europaische Regulierung der Téatigkeit von Rating-Agenturen in Betracht gezogen
werden sollte.

* Finanzanalysten
Regulatorische Mal3nahmen im Hinblick auf die Tétigkeit von Finanzanalysten erachten
wir derzeit fur nicht erforderlich. Im Gegenteil zeigen dieim Zuge der
M arktmissbrauchsrichtlinie entstandenen und im Zuge der Richtlinie Gber Mérkte fur
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Finanzinstrumente (MiFID) entstehenden Regeln fir diesen Bereich bereits eine deutliche
Tendenz zur Uberregulierung.

» Verbraucherkreditrichtlinie
Dartiber hinaus méchten wir uns dafiir aussprechen, dass die Uberarbeitung der geltenden
Verbraucherkreditrichtlinie bis zur Vorlage einer sorgféltigen Gesetzesfol genabschéatzung
ausgesetzt wird. Zeigt sich dabei, dass die geltende Richtlinie in einzelnen Punkten
Uberarbeitungs- oder erganzungsbedirftig ist, sollte die Kommission V orschlége fir
zielgenaue Regelungen entwerfen. Dabei wére sicherzustellen, dass etwaige Regelungen
Maérkten und V erbrauchern einen nachwei sbaren Mehrwert bringen wirden. Im
Zusammenhang mit den bisher veréffentlichten Regel ungsvorschlagen wére nach
Einschétzung der betroffenen Marktteilnehmer das Gegenteil der Fall: Sie wirden die
Kreditvergabe an Verbraucher und KMU erheblich erschweren und verteuern.

» Hypothekarkredite
Unter Bezugnahme auf die aktuelle Diskussion Uber die weitere Integration der
Hypothekarkreditmérkte in Europa sind wir der Meinung, dass ein regulativer, auf
Produktharmonisierung ausgerichteter Ansatz keine Anreize fir mehr
grenziberschreitendes Geschéft setzen, sondern umgekehrt die bestehende Produktvielfalt
und Effizienz der Méarkte beeintrachtigen wiirde.

Frage 17: Wiebeurteilen Siedie Rolle und die Arbeit der Aufsichts- oder
Regulierungsbehorden in den Mitgliedstaaten? Sollten vergleichbare
Aufsichtssysteme auch fiir ander e Bereiche des Binnenmarkts eingerichtet werden?

Der europaische Rechtsrahmen fir die Aufsicht Gber die Kapitalmérkte ist in den letzten
Jahren einer erheblichen Modernisierung unterzogen worden. Diese hat auch Glltigkeit
fur die Internationalen Rechnungsl egungsstandards. Beim Rechtsrahmen fiir die Aufsicht
Uber Kreditinstitute steht diese Modernisierung unmittelbar bevor. Die Modernisierung fur
diesen Bereich ist gekennzeichnet durch eine weit reichende Harmonisierung der
einschlégigen Rechtsvorschriften und muss unter Berlicksichtigung der bereits
vereinbarten Standards umgesetzt werden.

Das Lamfalussy-Verfahren, dem zentrale Richtlinien (MiFID, Prospektrichtlinie etc.)
unterliegen, mit denen aufsichtsrechtliche Anforderungen harmonisiert werden, sieht al's
Instrument fUr die Harmonisierung der Aufsichtspraxis die ,,institutionalisierte
Zusammenarbeit* der nationalen Aufsichtsbehdrden in dazu eingerichteten Ausschiissen
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vor. Ziel dieses Ansatzesist es, abweichende A ufsichtspraktiken in den Mitgliedstaaten zu
verhindern.

Frage 18: Wie beurteilen Sie die aktuellen M echanismen fir die Durchsetzung der
Binnenmar ktvor schriften auf einzelstaatlicher Ebene? Was sollte ver bessert
werden?

Im Finanzmarktbereich richtet sich nach der fristgemal3en Abarbeitung des FSAP der
Fokus auf die fristgemaliie, vollsténdige und moglichst einheitliche Um- und
Durchsetzung der verabschiedeten Regulierungsmal3nahmen auf nationaler Ebene. In
vielen Mitgliedstaaten erfolgt die Um- und Durchsetzung des FSAP allerdings verspétet
oder nur mangel haft. Wie die von der Kommission monatlich aktualisierten Lamfal ussy-
Ligatabelle (Lamfalussy League Table) zeigt, gibt es zum Teil deutliche Unterschiede bei
den Mitgliedstaaten, was den Zeitpunkt der Umsetzung der Lamfalussy-Richtlinien
anbetrifft. Beispielhaft ist sowohl bei der Marktmissbrauchsrichtlinie als auch bei der
Prospektrichtlinie festzustellen, dass viele Mitgliedstaaten weit Uber die
Umsetzungsfristen hinaus mit der VVorlage von Umsetzungsgesetzen in Verzug sind. Trotz
der Verlangerung der Umsetzungsfrist ist dies auch bei der MiFID nicht auszuschlief3en.

Hier sind die EU-Institutionen und die nationalen Gesetzgeber der EU-Mitgliedstaaten
aufgerufen, die Ursachen zu identifizieren und konkrete Mal3nahmen zu ergreifen, die
eine plnktliche und korrekte Umsetzung der EU-V orgaben beférdern. Uber die
Verdffentlichung von Umsetzungsibersi chten und Umsetzungsworkshops hinaus wére
eine weitere Zunahme der Transparenz Uber das Fehlverhalten einzelner Mitgliedstaaten
hilfreich.

In diesem Zusammenhang betrachten wir die CEBS-Leitlinien fir die Einfihrung eines
einheitlichen europé schen Rahmens fir die Verdffentlichungspflichten der
Aufsichtsbehdrden bel der Umsetzung von Basel 11 als ein geeignetes Vorbild. Dieses
Rahmenwerk liefert ein gut strukturiertes und umfassendes Instrument fir einen Vergleich
der Umsetzungs- und Durchsetzungsmethoden einzelner EU-Richtlinien durch die
nationalen Gesetzgeber.

Ein Transparenzrahmen, wie er von CEBS im Rahmen von Basel 11 vorgeschlagen wurde,
erleichtert den Vergleich nationaler Gesetzestexte zur Umsetzung von Richtlinien. Er
liefert Transparenz Uber die Art und Weise, in der die Mitgliedstaaten die ihnen
eingeraumten Wahlrechte und nationalen Ermessensspielraume nutzen. Daraus konnen
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aussagefahige Vergleiche der nationalen Aufsichtspraktiken in Europa gezogen werden.
Ein solches Modéll lief3e sich problemlos vom Aufsichtsbereich in andere Bereiche, in
denen EU-Richtlinien verabschiedet werden, Gbertragen.

Dabei sollte ein einheitliches Format verwendet werden, bestehend aus einer Reihe
einfacher und vergleichbarer Informationstabellen in Standardformaten, welche auf
Websites platziert werden. Die Verdffentlichungen sollten Uber das Internet — sowohl Uber
die Websites der Lamfalussy-Gremien als auch Uber die Websites der zustéandigen
nationalen Behdrden — zugéanglich sein.

Bel Lamfalussy-Richtlinien ist esletztlich Aufgabe der Stufe 3-Ausschiisse und der
Kommission, fur eine konsistente und zeitgleiche Umsetzung des Gemeinschaftsrechts zu
sorgen. Beide sind aufgerufen, dieihnen hierzu auf Stufe 3 bzw. Stufe 4 des Lamfalussy-
Verfahrens zur Verfligung gestellten Instrumente wirksam einzusetzen.

Haufig kommt esim Zusammenhang mit der Umsetzung und Auslegung der auf Stufe 1
und Stufe 2 erlassenen Regelungen zu informellen Abstimmungen zwischen Kommission,
Mitgliedstaaten und Stufe 3-Ausschiissen im Rahmen von Umsetzungsworkshops. Diein
diesen Workshops durchgefiihrten Abstimmungen sind bisher fir die Marktteilnehmer
nicht transparent. Folglich ist fir sie auch nicht erkennbar, ob eventuelle Mal3nahmen

bei spiel sweise der nationalen Aufsichtsbehdrde im Vorfeld auf européischer Ebene
abgestimmt worden sind. Wir halten es daher fir erforderlich, dass zumindest die
Ergebnisse dieser informellen Abstimmungen veroffentlicht werden. Soweit esum die
Umsetzung oder Auslegung wesentlicher Regelungen geht, halten wir eine vorherige
Konsultation der Marktteilnehmer fr unverzichtbar.

Hierdurch konnte auch der Gefahr eines nationalen ,, Goldplating” entgegengewirkt
werden, dasim Zusammenhang mit der nationalen Umsetzung von EU-V orgaben ein
weiteres Problem darstellt. Die Verscharfung Brisseler Vorgaben auf nationaler Ebene
bei der Umsetzung vollharmonisierter EU-Richtlinien konterkariert grundsétzlich die
Zielsetzung einheitlicher Wettbewerbsvoraussetzungen auf dem Finanzbinnenmarkt. Aus
EU-RIichtlinien dirfen keine nationalen Gesetze resultieren, die die jeweiligen nationalen
Banken im européischen Wettbewerb benachteiligen.

Die Erfahrungen mit der konkreten Umsetzung von (in national es Recht umgesetzten)
EU-Vorgaben haben gezeigt, dass in der Praxis eine Vielzahl von Fragen auftreten, diein
dem vorangegangen Rechtsetzungsvorhaben nicht oder nicht mit hinreichender
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Deutlichkeit absehbar waren. Der mit der praktischen Umsetzung in den Hausern
verbundene Aufwand ist enorm und Ubertrifft selbst pessimistische Erwartungen. Hinzu
kommt die mit einer steigenden Vielzahl von Regelungen proportional wachsende
Rechtsunsicherheit, die haufig nur durch ergénzende Auslegungshinwei se der zustandigen
Aufsichtsbehorden beseitigt werden kann. Solche Hinwelse bergen jedoch regelméidig die
Gefahr, zu einer zusétzlichen Regulierungsebene zu werden — so wie dies z.B. tendenziell
auch bei den Stufe 3-Empfehlungen CESR’s zur Prospektverordnung 809/2004/EG der
Fall ist. Die Sinnhaftigkeit vieler Regeln, diein die Praxis umzusetzen sind, wird damit
von den betroffenen Instituten zunehmend kritisch hinterfragt bzw. nicht verstanden.

Frage 19: Welche Erfahrungen haben Sie gegebenenfalls mit dem Vorgehen der
Kommission bei Vertragsverletzungen im Binnenmar ktber eich gemacht? Welche
Féllevon Vertragsverletzungen sollten wir vorrangig behandeln?

Vertragsverletzungsverfahren sollten in jenen Féllen eingeleitet werden, in denen die
Mitgliedstaaten die Umsetzung von Gemeinschaftsrecht nicht fristgerecht erflllen bzw. in
denen die Umsetzung aus offensichtlich protektionistischen Griinden hinausgezogert wird.
Ebenfalls sollten Mal3nahmen gegen Mitgliedstaaten eingeleitet werden, deren
Aufsichtsbehdrden eine richtlinienkonforme Anwendung von gemeinschaftsrechtlichen
Regelungen unterlassen. In diesem Zusammenhang mochten wir auch auf unsere
Ausfihrungen im Rahmen der Beantwortung der Frage 2 verweisen.

Frage 20: Stimmen Sie der Auffassung zu, dassdie Koordinierung und die
Zustandigkeiten fur die Verwaltung des Binnenmarktsin den Mitgliedstaaten

ver bessert und ausgebaut werden mussen? Welche (weitere) Unter stiitzung kénnte
die Kommission in dieser Hinsicht gewahren?
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4. WIE KONNEN WIR EFFEKTIV AUF EIN ZUNEHMEND GLOBAL
ORIENTIERTESUMFELD REAGIEREN?

Frage 21: Tragen die Binnenmar ktvor schriften lhrer Erfahrung nach in
ausreichender Weise dem Uiber geor dneten Aspekt der internationalen
Wettbewer bsfahigkeit Rechnung? Falls nein, in welchen Bereichen stellen Sie
Probleme fest, und wie kdnnte Abhilfe geschaffen werden?

Die Koordination von Regulierungsvorhaben mit anderen wichtigen
Finanzmarktstandorten sollte verbessert werden. Internationale Standards dergestalt in
europaische Vorschriften umzusetzen, dass die EU-Marktakteure in keiner Weiseim
globalen Wettbewerb benachteiligt werden, muss hdchste Prioritét fir die EU-
Institutionen haben. Jiingstes Beispiel, wo ein entscheidendes international es Regelwerk
in eine europdi sche Richtlinie gegossen wurde, war die Umsetzung von Basel |1 durch die
Capital Requirements Directives.

In der Praxis sehen sich international aktive Finanzinstitute und Emittenten in den
verschiedenen Jurisdiktionen, in denen sie tétig sind, nach wie vor haufig
unterschiedlichen oder gar widersprichlichen Regeln unterworfen. Regulierungsdialoge
der EU mit den wichtigsten Finanzmérkten konnen diese so genannten ,, regulatory
spillovers* abbauen, indem die Heimatlandregel n der international aktiven Firmen
gegenseitig anerkannt werden. Dies setzt allerdings oft zundchst eine Anndherung der
nationalen Regeln bis hin zur , Anerkennungsreife* voraus, die durch die Vereinbarung
gemeinsam umzusetzender Standards in internationalen Expertengremien erleichtert
werden kann. Durch diese international e Deregulierung kann der Marktzugang erleichtert
und kénnen Finanzierungskosten gesenkt werden. Beides hétte signifikante
Wachstumseffekte in den beteiligten Volkswirtschaften zur Folge.

Das grofdte Effizienzpotenzia konnte dabei wohl durch eine stérkere transatlantische
Integration der Finanzmérkte der USA und der Européi schen Union gehoben werden. Die
Initiative der Européai schen Kommission, die seit 2002 bestehenden informellen
Regulierungsdialoge mit den USA und anderen Industrie- und Entwicklungslandern auf
weitere wichtige Finanzmérkte auszudehnen, ist daher nachdrticklich zu begriiRen. Wiein
der Handel spolitik sollten die EU und die deutsche Bundesregierung die Kreditwirtschaft
als betroffene Marktteilnehmer in diese Dial oge einbinden.
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Der Dialog zu einer engeren Abstimmung sollte weiter entwickelt werden, um unnétige
oder gar widersprichliche Mehrfachregulierungen von vornherein zu vermeiden.
Gesetzgeber und Regulatoren auf beiden Seiten des Atlantiks sollten vermehrt die
Gleichwertigkeit von Finanzmarktstandards — seien es aufsichtliche, auf den Kapital markt
bezogene oder Standards zur Gel dwaschebekampfung — bereits im Prozess der
Rechtsetzung anerkennen. Dies bedeutet zuweilen auch, auf die Konvergenz solcher
Standards hinzuarbeiten. Gegenuiber der nachtraglichen , Reparatur” der grébsten

transatl antischen Widerspriiche der Rechtsrahmen wirde dies einen grof3en strategi schen
Schritt nach vorne bedeuten. Dabei sollten die Dialogpartner moglichst auf die in
internationalen Expertengremien entwickelten Finanzmarktstandards Bezug nehmen.

Frage 22: In Bezug auf welche Regulierungsfragen und welche Drittlander und
Regionen sollte sich die EU verstarkt um eine grof3er e inter nationale K onver genz
oder Aquivalenz bemiihen? Wie sollte dies erreicht werden? In welchen Bereichen
ist hingegen Ihrer Meinung nach eine K oexistenz unter schiedlicher Regeln und
Standar ds erwiinscht?

Insbesondere bel globalen Regulierungsfragen, welche die Tétigkeit weltweit agierender
Unternehmen betreffen, ist eine internationale Abstimmung erforderlich. Die Behandlung
der Frage nach einer Regulierung der Tétigkeit von Rating-Agenturen zeigt hier

bei spiel haft, dass ein internationales Ubereinkommen —in diesem Fall in Form des von
der IOSCO entwickelten Verhaltenskodex — dem praktischen Bedarf eher entspricht als
eine eigenstandige europaische Regulierung. Dabei gilt es jedoch auch, die Interessen der
EU-Mitgliedsstaaten mit Nachdruck in diese internationalen Gremien einzubringen. So
bei spiel sweise auch dann, wenn eine Auswertung der praktischen Umsetzung des
Verhaltenskodex bei den Rating-Agenturen vorgenommen und damit fr diesen Bereich
der Erfolg des Weges der Selbstregulierung gemessen wird.

Um internationale Konvergenz oder Aquivalenz sollte sich die EU insbesonderein
folgenden Regulierungsfragen oder Regionen verstarkt bemihen:

» Transatlantischer Finanzmarktdialog
EU-Emittenten, die seit 2005 K onzernabschlisse nach den International Financial
Reporting Standards (IFRS) vorlegen missen, kénnen diesen internationalen Standard der
Rechnungslegung bis auf weiteres nicht fur ihr Listing an US-Bérsen nutzen. Eine
Anerkennung der |FRS durch die Securities and Exchange Commission (SEC) sollte so
schnell wie mdglich erfolgen, um aufwandige Doppel abschl iisse bzw.
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Uberleitungsrechnungen der europaischen Firmen zu vermeiden. Der von der EU-
Kommission und der SEC vereinbarte Fahrplan zur gegenseitigen Anerkennung von IFRS
und US-GAAP bis spétestens 2009 ist als wesentlicher Schritt in die richtige Richtung zu
werten. Um eine schnellstmdgliche Glei chbehandlung européischer und US-
amerikanischer Unternehmen herbei zuf Gihren, sollte die Anerkennungsentscheidung der
SEC und der EU-Kommission in jedem Fall wechselseitig und zeitgleich erfolgen.

Auch die transatlanti sche Implementierung von Basel 11 ist ein wichtiges Thema. Die US-
Gastlandaufseher und die EU-Heimatlandaufseher der europaischen Banken sollten

Basel Il so umsetzen, dass eine Doppelregulierung von US-Financial Holding Companies
oder US-Tochterbanken européischer Banken minimiert wird. Die Anerkennung interner
Rating-Systeme sollte dabei ein wesentliches Thema fur die transatlantische
Zusammenarbeit der Aufsichtsbehdrden sein. Bedenklich stimmt die Verschiebung der
US-Anwendung von Basel 11.

Die konsolidierten Anforderungen der Gastlandaufsicht der SEC gegeniiber européischen
Banken mit US-Brokern und -Dealern, die sich fur die aternativen Kapitalanforderungen
der SEC qualifizieren, sollten aufgehoben werden. Denn die EU-Finanzkonglomerate-
Richtlinie raumt ihrerseits der SEC die ausschliefdliche Kompetenz zur konsolidierten
Uberwachung von US-Investmentbanken ein. Darliber hinaus sollten die alternativen
SEC-Kapital standards auch kleineren US-Brokern und -Dealern zugénglich gemacht
werden.

Die Anforderungen diverser US-Bankaufsichtsbehtrden zur Hinterlegung liquider Aktiva
durch US-Filialen européischer Banken sollten weiter reduziert werden. In Deutschland
mussen Filialen von US-Banken umgekehrt nur noch die Mindesthéhe an Dotationskapital
vorweisen und sind bei ihrer Kreditvergabe nicht langer daran gebunden.

» Geldwaésche
Die weltweite Vernetzung des internationalen Terrorismus und der Organisierten
Kriminalitdt und die hiervon ausgehenden Bedrohungen stellen die Staatengemeinschaft
vor grof3e Herausforderungen. Vor diesem Hintergrund ist eine effektive internationale
Strategie im Kampf gegen Terrorismus und organisierte Kriminalité von grof3er
Bedeutung. Ein wesentlicher Baustein sind international harmonisierte Regelungen, die
den zusténdigen staatlichen Stellen ebenso wie dem Privatsektor Orientierung fur diein
der Praxis zu treffenden Mal3nahmen geben.
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An solchen — oft als ,, Soft Law* bezeichneten — internationalen Standards besteht nach
inzwischen mehr als 15 Jahren international koordinierter Gel dwéschebekampfung kein
Mangel. Ebenso zahlreich sind supranational e und national e Gesetze, V erordnungen und
untergesetzliche Regelungen — etwa der Bankaufsichtsbehdrden —, die den internationalen
Standards zur Geltung verhelfen. Auf internationaler Ebene geben insbesondere die
Financial Action Task Force on Money Laundering (FATF) mit ihren ,,40+9
Empfehlungen® und der Baseler Ausschuss fur Bankenaufsicht als internationale
Standard-Setter den Takt fir MalRnahmen gegen Terrorismusfinanzierung und
Schwerstkriminalitét im Finanzbereich vor. Diesen Standards kam insbesondere in der
Anfangsphase der internationalen Gel dwaschebekampfung besondere Bedeutung zu, um
der Organisierten Kriminalitét das Ausweichen in nur gering oder gar nicht regulierte
Jurisdiktionen zu erschweren.

Im Laufe der Zeit haben sich die Regulierungsansétze insbesondere der FATF allerdings
verfeinert und von der Statuierung von Prinzipien zunehmend zur Formulierung konkreter
Handlungspflichten entwickelt. Dieser Prozess verlief nicht ohne Probleme, da detaillierte
international e V orgaben mit nationalen Rechtsvorschriften und den faktischen
Gegebenheiten in den FATF-Mitgliedstaaten in Konflikt geraten konnen. Dabel ist zu
beriicksichtigen, dass nicht allein die Formulierung internationaler Standards, sondern
vielmehr die praktische Umsetzung der aus ihnen abgel eiteten konkreten V orschriften
entscheidend fur den Erfolg ist.

Die Kreditwirtschaft hat deshalb zum einen den Verzicht auf zu detaillierte internationale
V orgaben und zum anderen regel maldige K onsultationen zwischen den in der FATF
mitwirkenden Regierungsstellen und Vertretern der Wirtschaft angeregt, auch weil in der
Vergangenheit Defizite bei der Konsultation der Kreditwirtschaft feststellbar waren. Diese
aber ist von den Standards letztlich betroffen. Der mit der Konsultation zwischen der
FATF und der internationalen Kreditwirtschaft im Dezember 2005 begonnene Prozess
war ein positiver Schritt und sollte fortgesetzt und ausgebaut werden.

Die FATF-Empfehlungen sind sowohl fir den européischen als auch fur die nationalen
Gesetzgeber von erheblicher Bedeutung. Bislang haben die EU und insbesondere auch der
deutsche Gesetzgeber die V orgaben der internationalen Standard-Setter stets zeitnah und
umfassend umgesetzt. So sind zuletzt mit der Ende 2005 in Kraft getretenen — inzwischen
dritten — EU-Anti-Gel dwéasche-Richtlinie die Uberarbeiteten ,,40+9 Empfehlungen” der
FATF in das EU-Recht eingearbeitet worden und miissen nun bis Ende 2007 in nationales
Recht umgesetzt werden. Ein Bediirfnis fir zusétzliche Verschérfungen im nationalen
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Recht besteht alerdings nicht: Die Regelungsdichte in der EU und in Deutschland ist
bereits sehr grol3 — und Hinweise auf Regelungsdefizite liegen nicht vor. Eine
Ubererfiillung des international vorgegebenen Solls gefahrdet zudem die angestrebte
Einheitlichkeit des internationalen Rahmens. Unabhangig hiervon wird die Umsetzung der
dritten EU-Richtlinie gewisse Anpassungen des deutschen Rechts erforderlich machen.

Die Kreditwirtschaft ist bestrebt, zur Bekémpfung von Geldwésche und Terrorismus einen
gleichermalien effizienten wie die Grenzen des Rechtsstaats wahrenden Beitrag zu leisten.
Das hierzu nétige moderne und effektive Instrumentarium setzt voraus, dass die
erforderliche Flexibilitét zur Setzung von Schwerpunkten durch die Adressaten der
gesetzlichen Pflichten gewahrleistet wird. In diesem Sinn sind einige Ansétze der EU-
Anti-Geldwasche-Richtlinie ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Hierzu z&hit
vor alem die Stérkung risikobasierter Strategien. Der Kreditwirtschaft wird damit
zumindest teilweise die M 6glichkeit eingeraumt, ihren umfangrei chen
Sorgfaltsverpflichtungen risikoadaguat nachzukommen.

Andererseits erinnern einige in der dritten EU-Anti-Gel dwasche-Richtlinie enthaltenen
Bestimmungen an formalistische I nterpretationen aus der Friihzeit des Anti-Geldwéasche-
Konzepts. Das gilt insbesondere fur die Bestimmungen Uber die Behandlung von
Anteilseignern (,, wirtschaftlichen Eigentimern®) von juristischen Personen, Stiftungen
und anderen vergleichbaren ,, Rechtsvereinbarungen”, und es gilt hinsichtlich der
Sorgfaltspflichten gegentiber ,, politisch exponierten Personen®. Hier wird es auf eine
sachgerechte und ziel orientierte Umsetzung der Richtlinie in deutsches Recht ankommen.
In diesem Zusammenhang méchten wir auch auf unsere Ausfihrungen zu Frage 16 (3.
EU-Anti-Geldwasche-Richtlinie) verweisen.

* Finanzsanktionen

Auch Finanzsanktionen werden zur Bekampfung des Terrorismus verhéngt. Dabei werden
Listen verdachtigter Personen und Organisationen verdffentlicht, deren Gelder und
Ressourcen zu sperren sind und denen keine Mittel zur Verfligung gestellt werden dirfen.
Teilweise besteht sogar ein allgemeines Verbot, gegentiber diesen Personen
Finanzdienstlei stungen zu erbringen. In der Européischen Union gelten seit [angerem zwei
Verordnungen unmittelbar in jedem EU-Mitgliedstaat, mit denen entsprechende

Resol utionen des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen (VN) umgesetzt werden. Uber
die VN werden die Listen der unter diesen EU-V erordnungen zu sanktionierenden
Personen fortlaufend aktualisiert.
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Daruber hinaus setzt die EU das Instrument der Finanzsanktionen neben weiteren
Embargomal3nahmen — bei spiel sweise Handels- und Einreiseverbote — auch gegen
Mitglieder missliebiger Regime und Ex-Regime ein. Diese Sanktionen basieren zum Teil
gleichfalls auf VN-Resolutionen, zum Teil sind sie unilaterale Mal3nahmen der
Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik der EU.

Fur die Umsetzungspraxis der Banken bel Finanzsanktionen ist wichtig, dass die Daten
Uber sanktionierte Personen zeitnah online verfigbar und dabei auch hinreichend
ausfuhrlich gehalten sind, um diese Personen eindeutig identifizieren zu kénnen. Zu
begrifien ist daher, dass die EU-Kommission seit Juni 2004 den Banken eine Liste aller
durch EU-Rechtsakte mit Finanzsanktionen belegten Personen und Organisationen zur
kostenlosen Online-Nutzung zur Verfiigung stellt.

Ein weiteres wichtiges Anliegen der Banken — wie auch der Unternehmen — mit
internationalem Geschéft besteht darin, Rechtsicherheit zu erhalten, dass Sanktionen von
Drittstaaten nicht auf ihre Operationen auf3erhalb dieser Drittstaaten — mithin
extraterritorial — angewandt werden, wenn sol che Transaktionen nach EU- und deutschem
Recht zuléssig sind.

Frage 23: Wo sollte sich die EU starker in zwischenstaatlichen oder nichtstaatlichen
Nor mungsgremien engagieren?

Den umfassendsten und insofern am besten geeigneten zwischenstaatlichen Rahmen zur
Beseitigung diskriminierender Marktzugangsbarrieren fir Auslandsniederlassungen von
europaischen Banken und Wertpapierfirmen bilden die seit Ende 2001 laufenden
Verhandlungen im Rahmen der Welthandel sorganisation WTO. Die WTO-Grundsétze
gewahren auslandischen Anbietern von Gutern und Dienstlei stungen
Wettbewerbsgleichheit. Dabei ist die Gleichbehandlung aller ausldndischen Firmen
untereinander (Meistbeglinstigung) sofort sicherzustellen, und als Ziel sukzessiver
Verhandlungsrunden ist sodann auch die Gleichbehandlung mit heimischen Firmen
(Inlénderbehandlung) anzustreben.

Fur die seit Ende 2001 laufende Doha-Runde hat die Konferenz der Minister der WTO-

Staaten im Dezember 2005 in Hongkong nur relativ beschrankte V erhandlungsfortschritte
erbracht. Immerhin vereinbarten die 149 WTO-Staaten das Auslaufen der Exportbeihilfen
fur Agrarguter bis Ende 2013. Im Hinblick auf die Verhandlungen zur Liberalisierung der
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Dienstleistungsmérkte (GATS-Verhandlungen, nach dem General Agreement on Tradein
Services) konnten die EU und die USA sowie auch Indien eine V erwésserung der
Verhandlungsziele abwenden, dieim Laufe der Ministerkonferenz auf Betreiben
zahlreicher Entwicklungslander drohte.

Die Formulierung dieser Verhandlungsziele war dringend erforderlich, denn die bislang
vorliegenden Liberalisierungsangebote im Finanzdienstl ei stungsbereich miissen insgesamt
als enttéduschend gelten. Ohne eine deutliche Nachbesserung wird die Doha-Runde im
Finanzdienstlei stungssektor nicht zu einer durchgreifenden Beseitigung diskriminierender
Marktzugangsregeln fihren. Die Europaische Union bleibt aufgerufen, die Doha-Runde
engagiert zu nutzen, um substanzielle Liberalisierungsverpflichtungen bei Bank- und
Wertpapierdienstleistungen zu erreichen. Dies darf nicht versdumt werden, denn Nachver-
handlungen zu Doha oder ein Ausweichen auf bilaterale Verhandlungen wirden eine
weitaus schwéchere Handhabe zur Liberalisierung bieten. Die Erfolgschancen wéaren dann
erheblich geringer.

Die gesamte Doha-V erhandlungsrunde der WTO-Staaten soll 2007 abgeschlossen

werden. Dieses Zieldatum ist insbesondere deshalb geboten, weil nur bis dahin gute
Aussichten fur eine Ratifizierung der Ergebnisse der Doha-Runde durch den US-Kongress
bestehen. Denn am 30. Juni 2007 |&uft die , Trade Promotion Authority* zum Abschluss
internationaler Handel svertrage aus, die der Kongress dem US-Prasidenten verliehen hat,
und ihre Erneuerung ist ungewiss.

Die EU verhandelt Uberdies parallel zur laufenden WTO-Runde mit wichtigen Drittstaaten
wie den Mercosur-Landern und den Mitgliedstaaten des Golf-Kooperationsrates tiber

bil aterale Freihandel sabkommen. Auch diese kdnnen den européischen Banken einen
besseren Marktzugang verschaffen, wenn auch nur in den jeweiligen Landern.

Sollte die Doha-Runde scheitern, dann wiirde diese Form der bilateralen Handel spolitik
sicherlich an Bedeutung gewinnen. Weltwirtschaftlich entstiinden dabei allerdings
Verzerrungen gegeniiber der multilateralen Liberalisierung in der WTO: Je nach Standort
und Herkunft eines aus dndischen Finanzinstitutes hétte diesesin eéinem Land —in
Abhangigkeit von dessen bilateralen Handel sstbkommen — unterschiedliche
Marktzugangsrechte. Entsprechende Wettbewerbsverzerrungen bestiinden auch zwischen
den ausl andischen Unternehmen in den anderen Wirtschaftssektoren eines Staates mit
bilateralen Abkommen. Die EU ware sicherlich noch besser als die meisten anderen
Lander in der Lage, ihren Unternehmen und Banken durch ein Netz bilateraler



Abkommen einen befriedigenden Zugang zu wichtigen Méarkten zu erschlief3en. Dennoch
wére dies aufwandiger als ein erfolgreicher Abschluss der Doha-Runde und wirde auch
erheblich weniger Lander einschlief3en a's die 149 Mitgliedstaaten der WTO.

Deshalb sollte der erfolgreiche Abschluss der Doha-Runde weiterhin im Vordergrund der
Gemeinsamen Handel spolitik der EU stehen. Dariiber hinausgehende bilaterale
Abkommen mit besonders attraktiven Drittstaaten blieben auch danach immer noch
maoglich. Die wettbewerbsverzerrenden Effekte der bilateralen Handel spolitik wiirden
durch signifikante WTO-Liberalisierungsverpflichtungen deutlich abgemildert.
Voraussetzung fur einen erfolgreichen Abschluss der Doha-Runde auch im Bereich der
Dienstleistungsmarkte bleibt allerdings eine Marktoffnung der EU und anderer
Industrielander zugunsten der Exportinteressen der Entwicklungslander bei Agrar- und
IndustriegUtern. HierfUr bedarf es 2006 noch einer erheblichen Willensanstrengung aller
Beteiligten.

Wir wirden dartiber hinaus eine V erbesserung der Transparenz des Standardsetting-
Prozesses und der Rechenschaft im Rahmen des International Accounting Standards
Board (IASB) begriRen (z. B. Verdffentlichung von Diskussionspapieren vor der
Verdffentlichung von Standardentwirfen; transparente Darstellung, wie sich das |ASB
mit Stellungnahmen zu Entwirfen auseinandergesetzt hat und aus welchen Griinden die
darin vorgebrachten Argumente verworfen oder aufgegriffen werden; Vertffentlichung
weiterentwickelter Standardentwirfe — zur erneuten Konsultation —in allen Féllen, in
denen das | ASB wesentliche Anderungen gegentiber dem Vorentwurf vorgenommen hat).

Die EU sollte sich mit Nachdruck beim |ASB engagieren (eventuell auch finanziell).
Européi sche Interessen missen bereitsim Vorfeld der Entwicklung neuer Standards
koordiniert und in einem friihen Stadium in den Standardisierungsprozess eingespei st
werden. Dazu ist es wichtig, die Anwender der Standards, al so die europaische Wirtschaft
angemessen einzubeziehen und anzuhdren. Hierzu sollte eine Struktur geschaffen werden,
die das Know-how der European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) als
Représentant der européi schen Wirtschaft nutzt. EFRAG sollte nicht nur — wie derzeit
Ublich —bei Fragen des Endorsements bestehender Standards herangezogen werden,
sondern auch mit der Festlegung und der Durchsetzung européi scher Positionen bei
Fragen der internationalen Rechnungslegung betraut werden.
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5.WIE KANN SICHERGESTELLT WERDEN, DASSBURGER UND
UNTERNEHMEN UBER DIE IM BINNENMARKT VORHANDENEN CHANCEN
INFORMIERT SIND UND DAZU ERMUTIGT WERDEN, DIESE CHANCEN
OPTIMAL ZU NUTZEN?

Frage 24: Informieren die Mitgliedstaaten und die EU-I nstitutionen Ihrer Erfahrung
nach ausreichend tUber die Chancen, die der Binnenmar kt bietet? Welche konkreten
Malnahmen wirden Sie zur Verbesserung der Situation vor schlagen?



