ZENTRALER KREDITAUSSCHUSS

MITGLIEDER: BUNDESVERBAND DER DEUTSCHEN VOLKSBANKEN UND RAIFFEISENBANKEN E.V. BERLIN - BUNDESVERBAND DEUTSCHER BANKEN E.V. BERLIN
BUNDESVERBAND OFFENTLICHER BANKEN DEUTSCHLANDS E.V. BERLIN . DEUTSCHER SPARKASSEN- UND GIROVERBAND E.V. BERLIN-BONN
VERBAND DEUTSCHER PFANDBRIEFBANKEN E.V. BERLIN

Bundesministerium der Finanzen
Herrn Gorf3

Referatdeiter VII B5
Wilhelmstral3e 97

10117 Berlin

10785 Berlin, den 27. Januar 2009
Schellingstral3e 4

Tel.: 030/20 21 — 2300

Fax: 030/20 21 — 192300

Dr. Mie/Me/BW 090123 ESAEG
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ger entschadigungsgesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf | hre elektronische Nachricht vom 16. Januar 2009, mit der Sie uns
den oben genannten Referentenentwurf Ubermittelten. Die uns eingerdumte Gelegenheit
zur Stellungnahme nehmen wir gerne wahr. Wir begriiRen, dass die geplanten Anderun-
gen auf den bestehenden Strukturen aufbauen. Auch mit der vorgesehenen Begrenzung
der Nachschusspflichten wird eine langjahrige Forderung aus den Reihen der Kreditwirt-
schaft nunmehr umgesetzt. Bedauerlich ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass uns
nicht zeitgleich mit dem Referentenentwurf auch Entwirfe fir die neu gefassten Beitrags-
verordnungen Ubermittelt werden konnten. Eine parallele Konsultation hétte sicherlich die
Bewertung der nun vorgelegten Vorschlége erleichtert. Das Fehlen der modifizierten Bei-
tragsverordnungen, wie auch die viel zu kurz bemessene RiickéulRerungsfrist fihren dazu,
dass die nachfolgenden Anmerkungen lediglich eine erste Einschatzung der Anderungs-
vorschlage darstellen kénnen. Wir behalten uns ausdriicklich vor, im Rahmen des weite-
ren Gesetzgebungsverfahrens gegebenenfalls noch ergénzend zu den Anderungsvorhaben
vorzutragen.

Abgesehen hiervon, mochten wir heute jedoch bereits zu den vorgel egten V orschlagen
wie folgt Stellung nehmen:
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3.

Vorbemerkungen

Insbesondere die Einfihrung neuer Informationspflichten wird fir die betroffenen
Einlagenkreditinstitute voraussichtlich zu erheblichen Birokratiekosten fihren.
Waéhrend diesim Vorblatt unter F. auch erwahnt wird, fehlt im Begriindungsteil
unter V. 1. hierzu jedoch jede weitergehende Ausfiihrung, insbesondere eine Quan-
tifizierung der Kosten. Hier sollte innerhalb der Begriindung eine entsprechende
Erganzung vorgenommen werden.

81 Abs. 4 EAEG

Uber die unterbreiteten Anderungsvorschlage hinaus regen wir an, im Zuge der
anstehenden Novellierung des Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsge-
setzesim Rahmen des 8§ 1 Abs. 4 EAEG zukiinftig klarzustellen, dass sich die Ent-
schadigungsleistung nicht auf Kontensalden, sondern ausschlief3lich auf tatséchlich
vorgenommene Geschéfte bezieht. Anderenfalls missten die Entschadigungsein-
richtungen auch fr reine ,, Luftbuchungen® die Haftung Gibernehmen.

Art. 1 Nr. 3 Buchstaben b und c: 8 5 Abs. 2und 4 EAEG-neu:

Die kiinftig vorgesehene Regelungsstruktur zur Geltendmachung und Befriedigung
von Entschédigungsanspriichen dient zwar der Umsetzung entsprechender Vorga-
ben der Anderungsrichtlinie zur Einlagensicherungsrichtlinie, erscheint jedoch in
einzelnen Bereichen Uberarbeitungsbediirftig.

So ist zuné&chst bereits fragwirdig, warum den betroffenen Instituten im Sinne des
8 1 Abs. 1 Nr. 1 EAEG durch die beabsichtigte Neuregelung in Abs. 2 S. 3 ledig-
lich eine Frist von zwei Tagen zur Ubermittlung der unter Umsténden erheblichen
Datenmengen an die Entschadigungseinrichtung zur Verfligung gestellt wird. Eine
entsprechende Fristvorgabe ergibt sich nicht aus der Anderungsrichtlinie der Ein-
lagensicherungsrichtlinie, so dass der nationale Gesetzgeber hier frei ist, einen an-
gemessenen Zeitraum zur Verfigung zu stellen. Eine Frist von zwei Tagen er-
scheint nach unserem Dafurhalten deutlich zu kurz bemessen.

Insgesamt erscheint die neue Fristenstruktur, wie sie sich aus dem neuen Konzept
des 8§ 5 EAEG ergibt, inkonsistent. Insbesondere das Zusammenspiel der Regelung
des 8 5 Abs. 3 EAEG mit dem neu vorgeschlagenen 8 5 Abs. 4 EAEG erscheint
fraglich. Einerseits wird — entsprechend der V orgaben der Anderungsrichtlinie zur
Einlagensicherungsrichtlinie — eine Auszahlungsfrist von zwanzig Tagen nach
Feststellung des Entschadigungsfalles durch die BaFinin 8 5 Abs. 4 EAEG-neu



normiert. Gleichzeitig jedoch verlangt 8 5 Abs. 3 EAEG eine schriftliche Anmel-
dung des Entschéadi gungsanspruches durch den Entschadi gungsberechtigten. Ohne
einen solchen schriftlich geltend gemachten Anspruch kann die Entschadigungs-
einrichtung keine Auszahlungen leisten. Geht ein entsprechender Antrag jedoch
nicht binnen der von 8 5 Abs. 4 EAEG-neu vorgesehenen Frist ein, ist die Fristver-
saumnis bereits evident. Dass derartige Félle in der Praxis 6fter vorkommen wer-
den, muss als sehr wahrscheinlich angesehen werden. Zu dieser Fallkonstellation
und ihren moglichen Rechtsfolgen, sollte der Referentenentwurf Aussagen enthal-
ten. Dabei kdnnte ein moglicher Ldsungsansatz bereits darin bestehen, den Wort-
laut des Art. 10 Abs. 1 Satz 1 der Anderungsrichtlinie zur Einlagensicherungsricht-
linie anstelle des jetzt vorgeschlagenen Abs. 4 Satz 2 EAEG-neu einzusetzen. Dar-
Uber hinaus erscheint es insgesamt logischer, den vorgeschlagenen Abs. 4 zum
neuen Abs. 3 zu machen. Die Regelung séhe dann wie folgt aus:

,(3) Die Entschadigungseinrichtung mussin der Lage sein, ordnungsgemal’
geprufte Anspriche, die auf die Entschadigung von Einlagen gerichtet
sind, spétestens 20 Werktage nach der Feststellung des Entschédigungs-
fales durch die Bundesanstalt zu erfillen. Fir diein 8 4 Abs. 2 Satz 2
genannten Positionen gelten diese Fristen entsprechend. In besonderen
Féallen kann die Frist des Satzes 1 mit Zustimmung der Bundesanstalt um
bis zu zehn Werktage verléngert werden. Anspriiche, die auf die Ent-
schéadigung von Verbindlichkeiten des Instituts aus Wertpapi ergeschéaften
gerichtet sind, hat die Entschadigungseinrichtung spatestens drei Monate,
nachdem sie die Berechtigung und die Hohe der Anspriiche festgestel It
hat, zu erfiillen. In besonderen Féllen kann diese Frist mit Zustimmung
der Bundesanstalt bis zu drei Monate verlangert werden.

(4) Der Entschadigungsanspruch ist schriftlich binnen eines Jahres nach Un-
terrichtung Uber den Entschadigungsfall bei der Entschédigungseinrich-
tung anzumelden. Nach Ablauf dieser Frist ist der Entschédigungsans-
pruch ausgeschlossen, es sei denn die Fristversdumnisist vom Berechtig-
ten nicht zu vertreten. Die Entschadigungseinrichtung hat die angemelde-
ten Anspriiche unverziglich zu prufen.”

Zur Begrindung ist darauf hinzuweisen, dass die vorgenommenen sprachlichen
Korrekturen zum einen der Prézisierung der Fristenregelungen dienen, zum ande-
ren aber auch dem Wortlaut der Anderungsrichtlinie exakter folgen. Dartiber hi-
naus soll die Bedeutung des Querverweises auf § 4 Abs. 2 Satz 2 EAEG deutlicher
zum Ausdruck gebracht werden.
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Art. 1 Nr. 4 Buchstabe a: 8 6 Abs. 2 Satz 3 EAEG-neu
Zur Klarstellung und besseren Abgrenzung regen wir an, in 8 6 Abs. 2 Satz 3
EAEG-neu auf diein § 8 EAEG genannten Beitrage abzustellen.

Art. 1 Nr. 6 Buchstabe b: § 8 Abs. 3bis7 EAEG-neu

88 Abs. 3 S. 2 sieht zukiinftig die Méglichkeit der tranchierten Erhebung von
Sonderbeitrdgen zur Abdeckung des Mittelbedarfs fir einen Entschédigungsfall
vor. Gleichzeitig wird jedoch auf die 20 —Tage-Frist des § 5 Abs. 4 EAEG-neu ab-
gestellt. Zur Begrundung fir die Tranchierungsmoglichkeit verweist die Begrin-
dung des Referentenentwurfs auf Aspekte der Verhatnismaliigkeit und der Zu-
mutbarkeit der Sonderbeitragserhebung. Es fragt sich jedoch, welchen Entlas-
tungseffekt die Tranchierung der Geltendmachung von Sonderbeitrdgen haben soll,
wenn dessen ungeachtet nach wie vor die 20-Tage-Frist fur die Begleichung der
Entschédigungsanspriiche Glltigkeit besitzt. Nach unserem Verstandnis der Norm
bleibt esin jedem Falle dabei, dass die Entschadigungseinrichtung verpflichtet ist,
die Entschadigungsanspriiche binnen einer Frist von 20 Tagen zu befriedigen. De-
mentsprechend wird sie auch innerhalb dieser Frist die dafur erforderlichen Mittel
aufbringen miissen, ob tranchiert oder in einem Stiick durfe fur die zur Aufbrin-
gung der Sonderbeitrége verpflichteten Unternehmen kaum von Bedeutung sein. In
Anbetracht der Tatsache, dass eine entsprechende V orgabe sich nicht aus der An-
derungsrichtlinie zur Einlagensicherungsrichtlinie ergibt, sollte dartiber nachge-
dacht werden, ob diese weitere Verkomplizierung, der ohnehin bereits komplizier-
ten Regelungen des neuen § 8 EAEG nicht entbehrlich ist.

Die Anderung des § 8 Abs. 4 Satz 1 EAEG-neu stellt nach unserem Dafurhalten
eine Einengung der Kreditaufnahmemaglichkeiten gegeniiber dem Status quo dar.
Wir regen an, esinsoweit beim Anwendungsbereich des bisherigen § 8 Abs. 2 Satz
4 EAEG-aF. zu belassen.

Die vorgeschlagene Regelung des § 8 abs. 7 EAEG-neu erscheint uns schon unter
Praktikabilitétsaspekten als wenig sinnvoll. Unter Beriicksichtigung der zum Teil
langwierigen Prozesse stellt die Anforderung des § 8 Abs. 7 EAEG-neu eine unan-
gemessene Belastung der Entschéadigungseinrichtungen dar. Dies umso mehr wenn
man bedenkt, dass die Entschadigungsei nrichtungen in den in Rede stehenden Fal-
len ohnehin Kapitalbedarf haben dirften.



6. Art.1Nr.7: 89 EAEG-neu
Die Vorschriften fur die gesetzlichen Entschadi gungseinrichtungen greifen
fur freiwillige Sicherungssysteme nicht und fir die Sicherungssysteme nach
8 12 EAEG nur in dem dort umschriebenen Umfang. Wir begrifien, dass sich
hieran nichts @ndert und weisen darauf hin, dass dies insbesondere auch fur
die Restriktionen des § 9 gilt.

Generell solltein § 9 EAEG-neu zugunsten der gesetzlichen Entschadigungsein-
richtungen zukUnftig auch die Méglichkeit vorgesehen werden, Auflagen gegeni-
ber den Instituten erteilen zu dirfen.

Des Weliteren wére es winschenswert, im Regelungsbereich des 8 9 EAEG-neu ei-
ne Regelung dahingehend vorzusehen, dass die Entschadigungseinrichtungen haf-
tungstechnisch in den Schutzbereich der Mandate der Abschlusspriifer und Son-
derprifer einbezogen werden.

7. Art. 1 Nr.7 Buchstabec: §9 Abs. 4 EAEG-neu
Dieneuin 8 9 Abs. 4 Sétze 6 und 7 vorgesehenen Regelungen zur Kostentragung
sind weitgehend deckungsgleich mit der Vorgabe des8 9 Abs. 5 S. 2 EAEG. Re-
dundanzen sollten hier soweit wie moglich vermieden werden.

8. Art.1Nr.11: 8§19 EAEG-neu
Die Ubergangsregelung des § 19 Abs. 1 EAEG-neu sollte auch auf die Institute
erweitert werden, da es bei der EDV -technischen Umsetzung der neuen Fristenre-
gelungen einer engen Abstimmung zwischen Instituten und Entschédigungsein-
richtung zu der Frage bedarf, in welcher Form die Daten angeliefert werden, damit
sie fur die Entschédigungseinrichtung auch verwertbar sind. Ohne die entsprechen-
deKlarstellungin § 19 Abs. 1 EAEG-neu droht anderenfalls die Gefahr, dass die
Institute die entsprechenden Umsetzungsschritte zur Einhaltung der 2-Tages-Frist
bereits mit dem Inkrafttreten des gednderten Gesetzes in Angriff nehmen bzw. be-
reits umgesetzt haben mussten.

8 19 Abs. 2 EAEG-neu regelt, dass Institute, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Neuregelungen bereits aus der Entschédigungseinrichtung ausgetreten waren,
fur Entschadigungsfélle, die nach ihrem Ausscheiden erst festgestellt werden, nicht
mehr haften. Diese Regelung gebietet in der Tat den Vertrauensschutz der Institu-
te, wie dies auch die Begriindung des Referentenentwurfs ausfuhrt. Allerdings
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fuhrt die Begriindung ebenso aus, dass Institute gemal3 § 19 Abs. 2 EAEG-neu
tberhaupt nicht mehr fr die Abwicklung von Entschadigungsféllen nach ihrem
Ausscheiden herangezogen werden konnten. Diese Aussage ist jedoch mit Blick
auf den Wortlaut der Regelung nicht zutreffend. Da sehr wohl Falle denkbar sind,
in denen der Entschadigungsfall vor dem Ausscheiden bereits festgestellt, seine
Abwicklung aber erst nach dem Ausscheiden realisiert wurde. Fur diese Félle
mUsste das I nstitut nach dem Wortlaut der Regelung sehr wohl noch geradestehen.
Die Begrindung des Referentenentwurfs legt hier jedoch einer anderen Vermutung
nahe. Wir bitten darum Gesetzestext und Begriindungstext insoweit zu synchroni-
sieren.

Art. 2: Anderung des EAEG ab dem 31. Dezember 2010

Mit Art. 2 wird bereits die erneute Anhebung des Entschadi gungsbetrages auf
100.000 € gesetzestechnisch umgesetzt. Durch die Inkrafttretensregelung des Art.
6 ist die Neuregelung jedoch aufschiebend befristet. Es fragt sich jedoch, ob diese
Regelung mit Blick auf die Vorgabe der Anderungsrichtlinie zur Einlagensiche-
rungsrichtlinie tatséchlich Sinn macht. Die Anhebung auf 100.000 € hangt davon
ab, dass eine entsprechende Auswirkungsstudie die Sinnhaftigkeit dieses Rege-
lungsschrittes zeigt. Zum jetzigen Zeitpunkt erscheint durchaus zweifel shaft, ob
fur alle Mitgliedstaaten der EU tatséchlich ein Entschadigungsumfang von 100.000
€ wirtschaftlich gerechtfertigt ist. Mit der Aufnahme der entsprechenden Regelung
in den jetzt vorgel egten Referentenentwurf wirde bei einer entsprechenden Verab-
schiedung unter Umsténden spéter eine Korrektur des Gesetzes erforderlich wer-
den, namlich dann, wenn die Erhéhung nicht kommen sollte. In Anbetracht der be-
stehenden Unwagbarkeiten sollte nach unserem DafUrhalten besser auf die weit
vorgreifende Neuregel ung verzichtet werden und stattdessen gegebenenfallsin
2010 die geringfligige Anpassung im Rahmen eines Artikelgesetzes mit erledigt
werden.

In diesem Falle ware dann konsequenterwei se auch die Regelung bei Art. 6 als
Folgeénderung anzupassen.

Fehlende Umsetzung von Art. 4 Abs. 5 der Anderungsrichtlinie zur Einlagen-
sicherungsrichtlinie

Die Anderungsrichtlinie zur Einlagensicherungsrichtlinie sieht eine Anderung bei
Art. 4 Abs. 5 dahingehend vor, dass die Mitgliedstaaten eine K ooperation zwischen
den einzelnen Einlagensicherungssystemen auf européischer Ebene sicherstellen



sollen. Diese Regelung hat bis jetzt keine Umsetzung im Rahmen der anstehenden
Anderung des Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetzes gefunden,
obwohl diese Regelung gerade im Lichte der jlingsten Erfahrungen im Zuge der
Finanzmarktkrise sinnvoll ware. Dementsprechend plédieren wir fir eine sachge-
rechte Umsetzung des Art. 4 Abs. 5 der Anderungsrichtlinie zur Einlagensiche-
rungsrichtlinie.

Fur Ruckfragen, wie auch eine mogliche Anhorung zu den Anderungsvorschlgen
stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grif3en
Fir den
ZENTRALEN KREDITAUSSCHUSS

Bundesverband der Deutschen
Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V.
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Gerhard Hofmann Dr. Holger Mielk



