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Sehr geehrter Herr Holmquist,
sehr geehrte Damen und Herren,

Wir* danken Ihnen fur die Moglichkeit, zu den in oben genannten Verdffentlichung der EU-
Kommission aufgeworfenen Fragen Stellung zu nehmen. Bevor wir jedoch auf die Fragen im
Einzelnen eingehen, stellen wir einige grundsétzliche Anmerkungen voran:

! The Zentraler Kreditausschuss (ZKA) is the joint committee operated by the central associations of the German banking industry.
These associations are the Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken (BVR) for the cooperative banks, the
Bundesverband deutscher Banken (BdB) for the private commercial banks, the Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands
(VOB) for the public-sector banks, the Deutscher Sparkassen- und Giroverband (DSGV) for the savings banks financial group, and
the Verband deutscher Pfandbriefbanken (VdP) for mortgage banks. Collectively, they represent more than 2,300 banks.
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1. Das von der Europdischen Kommission verfolgte Ziel, friihzeitig systemischen Krisen
entgegenzuwirken, ist zu begrifen. Die daflir vorgesehenen drei Interventionsoptionen (1.
Frihzeitiges Eingreifen, 2. Abwicklungsmechanismen und 3. Insolvenz) sind im Grundsatz richtig.
Ziel muss es sein, ,,Ansteckungseffekte” im Falle einer Krise weitestgehend zu vermeiden. Dazu
bedarf es sowohl auf europdischer als auch auf internationaler Ebene abgestimmter Verfahren zur
geordneten Abwicklung auch von groRen bzw. international stark vernetzten Instituten im
Krisenfall. Hierbei gilt es, etwaige, fiir eine Sanierung erforderliche flankierende staatliche
Interventionen bzw. Unterstiitzungsmaflnahmen auf ein MindestmaR zu beschranken — in erster
Linie sind stets die Eigentumer gefragt. Eine Verbesserung der Koordination zwischen den
einzelnen Aufsichtsbehdrden erscheint geboten.

2. Bei der Ausgestaltung eines Krisenmanagements sollte die Europaische Kommission
insbesondere berucksichtigen, dass sich nicht nur bei Kreditinstituten, sondern auch bei anderen
Wirtschaftsunternehmen in ,,Schieflagen* gezeigt hat, dass Sanierungsmafnahmen insbesondere
dann erfolgreich waren,

e wenn sie autonom veranlasst, d. h. vom betroffenen Unternehmen selbst initiiert wurden,

o die erforderlichen Sanierungsmalnahmen im Einvernehmen mit den gréRten
Glaubigern/Glaubigergruppen

e rasch und

e ohne gréRere Publizitadt umgesetzt wurden.

Wir plédieren daher dafir, dass einem in der Krise befindlichen Kreditinstitut zusétzlich ein auf
europdischer Ebene abgestimmter rechtlicher Rahmen zur Verfugung gestellt wird, in dem es in
einem geordneten Verfahren friihzeitig eigenverantwortlich eine auBerinsolvenzliche Sanierung
durchfuhren kann. Lassen sich die Probleme auf diesem Wege nicht beheben, sollte erst in einem
zweiten Schritt die erste Interventionsoption ,,Frihzeitiges Eingreifen der Aufsichtsbehdrden® zum
Zuge kommen. Eine solcher ,,zweistufiger Ansatz* wirde auch dem Grundsatz der
VerhaltnisméRigkeit Rechnung tragen.

3. Aus unserer Sicht sollten Verfahren zur Sanierung von Kreditinstituten insbesondere die
folgenden Voraussetzungen erfullen:

¢ Die Eingriffsvoraussetzungen miissen maoglichst klar definiert werden. Ferner werden sie
im Rahmen der bisherigen bankaufsichtsrechtlichen Eingriffsschwellen z.B. beim
Eigenkapital oder der Liquiditat anzusiedeln sein, um ein Eingreifen im Vorfeld der
geltenden aufsichtsbehdrdlichen Eingriffsbefugnisse zu erméglichen. In Deutschland rdumt
das Gesetz zur Starkung der Finanzmarkt- und Versicherungsaufsicht der Bankenaufsicht
Eingriffsmoglichkeiten, die Gber die Regelungen des Art. 136 Bankenrichtlinie (CRD)
hinausgehen, insofern ein, als dass sie schon im Vorfeld zu den in Art. 136 CRD genannten
Voraussetzungen Anordnungen treffen kann.

e Die Sanierung von Instituten muss zur Vermeidung negativer Effekte rasch durchfiihrbar
sein. Verwaltungsintensive und rechtsmittellastige Verfahren sind deshalb weniger
geeignet.

e Bei der Sanierung von grenziiberschreitend tatigen Bankengruppen verbieten sich nationale
Ldsungen, die in erster Linie darauf abzielen, den jeweiligen ,,nationalen* Teil einer
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Gruppe ,,zu retten®. Hier bedarf es jeweils einer abgestimmten europdischen, aber auch
international harmonisierten Gesamtlésung, ohne dass der Grundsatz der Insolvenz von
eigenstandigen Rechtspersonlichkeiten durchbrochen wird.

Die Anteilseigner sind in das Verfahren mit einzubinden. Erforderliche
(Rekapitalisierungs-)Malinahmen sollten kurzfristig ergriffen werden kénnen, ohne dass die
Madglichkeit dazu von den Anteilseignern durch das Zugestandnis wirtschaftlich
ungerechtfertigter VVorteile erlangt werden muss.

Das Verfahren sollte eine Gleichbehandlung aller Glaubiger einer Gesellschaft innerhalb
desselben Rangs gewéhrleisten. In- und auslédndische Glaubiger sollten unter den gleichen
Voraussetzungen am Verfahren teilnehmen.

Das Verfahren sollte Debt-Equity-Swaps vorsehen. Bei der Umwandlung von Forderungen
in Gesellschaftsteile mussen jedoch die Interessen der betroffenen Glaubigers
beriicksichtigt werden.

Der Informationsaustausch und die getroffenen bzw. zu treffenden MaRnahmen der
nationalen Behdrden sollten besser koordiniert werden. Etwaige Konflikte missen bereits
im Vorfeld ausgerdumt werden; die Grenzen der internationalen Zusammenarbeit missen
Klar bestimmt sein.

Die Mdglichkeit der raschen und unkomplizierten Ausgliederung von systemrelevanten
Teilen eines Instituts zum Zwecke der Sanierung (sog. Good Bank-Modell) stellt sich als
ein sinnvolles und zentrales Instrument eines solchen nationalen Verfahrens zur Sanierung
von Kreditinstituten dar.

Beschrankungen vertraglicher Lésungsrechte, die das Liquidationsnetting (close-out
Netting) konterkarieren und die Vertragspartner des ,,sanierungsbedurftigen* Instituts
unangemessen benachteiligen, mussen unterbleiben. Das close-out netting muss als
Instrument der Reduzierung des Adressenausfallrisikos und eines effizienten
Risikomanagements einsetzbar bleiben. Das aufsichtsrechtlich anerkannte Netting setzt
voraus, dass samtliche Einzelgeschafte unter einem Rahmenvertrag von einer
Vertragspartei einheitlich beendet werden kénnen, sofern Ereignisse eintreten, die sich auf
die Risikobewertung der Gegenpartei auswirken (vertraglicher Beendigungs-grund). Wird
dieses Beendigungsrecht im Rahmen von Reorganisationsmalinahmen untersagt, wirde es
an der Kernvoraussetzung fur das Netting fehlen. Eine erméfRigte Anrechnung wiirde
entfallen, die Transaktionen waren mit hoherem Eigenkapital zu unterlegen. Aus dem
selben Grund muss zudem sichergestellt werden, dass MalRnahmen zur Teillbertragungen
von Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten es nicht erlauben, die Einheitlichkeit aller
Einzelgeschéfte unter einem Rahmenvertrag aufzuheben.

Im Bereich des Insolvenzrechts muss der Informationsaustausch zwischen den Verwaltern
verschiedener insolventer Gruppeneinheiten tiber Landesgrenzen hinweg besser koordiniert
werden. Eine Harmonisierung des materiellen Insolvenzrechts scheint hingegen keine
realistische Option flr eine europdische Regulierung.
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4, Aus unserer Sicht wird ein Rahmenwerk bendtigt, das grundsétzlich fiir eine Vielzahl von
Situationen und Marktteilnehmern adaptierbar ist. Sollte dabei auf die Systemrelevanz
zuruckgegriffen werden, so mussen zur Bestimmung derselben alle wesentlichen Schlusselkriterien
beriicksichtigt werden.

5. Ferner sollte aus unserer Sicht sichergestellt werden, dass etwaige im Rahmen einer
Sanierung/Abwicklung einer Bank/Bankengruppe erforderliche Kapitalmanahmen und/oder
Verschmelzungen kurzfristig und transaktionssicher durchftihrbar sind. Hierzu bedarf es einer
Modifikation des europdischen Gesellschaftsrechts, insbesondere der 2.
Gesellschaftsrechtsrichtlinie (77/91/EWG). Angesichts der existentiellen Bedeutung der
Finanzmarktstabilitit und der Tatsache, dass im Falle einer Liquidation des Finanzinstituts die
Gesellschafter letztrangig zu befriedigen sind und deshalb deren Anteilswerte in einer Insolvenz
nichts mehr wert sind, diirfte eine Einschrankung des gemeinweit einheitlichen
Mindestaktionédrschutzes insoweit gerechtfertigt sein (zu den weiteren Einzelheiten siehe unsere
Anmerkungen auf Seite 11f).

6. Schliel3lich miissen besondere nationale gesetzliche Mechanismen zur Restrukturierung
oder Abwicklung von Kreditinstituten auch in einem europdischen Restrukturierungs- und
Abwicklungssystem anwendbar bleiben und berlcksichtigt werden. Anderenfalls kénnten z.B. die
gesetzlich geschiitzten Interessen bevorrechtigter Glaubiger beeintrachtigt werden. In Deutschland
gilt dies insbesondere im Hinblick auf die Regelungen des Pfandbriefgesetzes zum Schutz der
Pfandbriefglaubiger und zur Abtrennung und besonderen Behandlung der Deckungsmassen in der
Insolvenz der Bank sowie im Hinblick auf die Regelungen des Bausparkassengesetzes.

1. Einzelanmerkungen

Zu den in der Mitteilung und im begleitenden Arbeitspapier der Europaischen Kommission
insbesondere zu den drei Interventionsoptionen aufgeworfenen Fragen ist das Folgende
anzumerken:

1. Frihzeitiges Eingreifen der Aufsichtsbehdrden

Die von der Européischen Kommission angefuihrten Instrumente fur ein friihzeitiges Eingreifen der
Aufsichtsbehdrden kdnnen nur teilweise beflirwortet werden.

1. Welche zuséatzlichen Instrumente bendétigen die Aufsichtsbehdrden, um sich
abzeichnende Probleme zu l6sen?

6. Is any modification of the current framework for the supervision of branches necessary or
desirable?

Um zukunftig grenziiberschreitende Krisen besser antizipieren und bewaltigen zu kénnen, bedarf
es geeigneter Instrumente, mit denen Risiken frihzeitig erkannt werden und ein schnelles Handeln
im Krisenfall ermdglicht wird.
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Wichtig hierzu ist aus unserer Sicht zunéchst eine international verbesserte Koordination der
nationalen Aufsichtsbehérden. Dies umfasst die laufende Aufsicht von international tatigen
Banken, aber auch die Entwicklung und das Vorhalten eines addquaten und harmonisierten
Instrumentensets zur Bewaltigung von Krisen jeglicher Art.

Wir stehen der geplanten Etablierung der European Banking Authority offen gegeniiber und
unterstutzen die Beaufsichtigung grenziiberschreitender Institute in Colleges. Damit ist die Basis
geschaffen, dass flr den Krisenfall konzertierte und gut koordinierte Aktionen geplant und
durchgefiihrt werden kénnen. Im Krisenfall sind klare Fiihrungsstrukturen und langfristig zentrale
Durchgriffsrechte der Aufsicht von hoher Bedeutung. Es bedarf daher eines harmonisierten
Rahmenwerks, das hierfir eine rechtliche Grundlage bietet.

Mit der Erweiterung des Art. 129 CRD um Abs. 1c soll der konsolidierende Aufseher weitere
Institutionen in die Planung fur Krisen einbeziehen. Damit bei Krisen friihzeitig eingegriffen und
im Notfall effektiv gehandelt werden kann, ist das Zusammenspiel verschiedener Akteure
notwendig. Hier sieht die im Jahre 2009 (iberarbeitete Bankenrichtlinie (,,CRD 2“) bereits eine
verstarkte Kooperation der nationalen Aufsichtsbehtrden - insbesondere im Rahmen der
»supervisory colleges* - vor. Darlber hinaus legt der Entwurf der sog. ,,Omnibus-Richtlinie* zur
Umsetzung des neuen European system of financial supervisors (ESFS) schon eine Einbeziehung
der neu zu grindenden Bankaufsichtsbehdrden in das Krisenmanagement nach Art. 130 CRD fest.
Daher begriiRen wir, wenn der Informationsaustausch tiber den engen Kreis der Aufseher hinaus
erweitert wird, solange der Datenschutz gewahrt und Informationen einzelner Institute nur in
aggregierter und anonymisierter Form bermittelt werden.

Im Rahmen des aufsichtlichen Uberpriifungsverfahrens gemaR Séaule 2 des Baseler Akkords kann
die Gefahrdungslage eines Instituts umfassend eingeschatzt werden. Flr diese Zwecke kénnen
auch Indikatoren wie z. B. Leverage oder Liquiditdtsmalie genutzt werden. Die konzeptionellen
Schwachen, wie z. B. die fehlende Risikosensitivitat bei der Leverage Ratio, sollten dabei stets
Beriicksichtigung finden. Die Einschatzung der Risikosituation und die Ableitung entsprechender
MaRnahmen kann nur institutsindividuell und situationsbezogen erfolgen.

Durch Art. 136 CRD verfligt die Aufsicht bereits Gber ein umfangreiches Instrumentarium, das im
Krisenfall zur Anwendung gelangen kann. Wie die Kommission feststellt, sind die Rechte aus
diesem Artikel international unterschiedlich umgesetzt. Jedoch ist eine EU-weite Harmonisierung
der aufsichtsrechtlichen Eingriffsbefugnisse zwingend geboten, um einen einheitlichen
Anwendungsrahmen und ein Level Playing-Field zu schaffen. Vor legislativer Einfihrung weiterer
Eingriffsbefugnisse sollte jedoch verstérkt darauf geachtet werden, dass die bereits vorhandenen
Eingriffsrechte verstarkt ausgetbt werden.

Grundsatzlich sind die in Saule 2 manifestierten prudentiellen Instrumente, wie die Erhéhung der
Kapital- und Liquiditatsausstattung geeignet, um Risiken und Schieflagen friihzeitig entgegenzu-
wirken. Bei anderen MaRnahmen, die beispielsweise eine Umwandlung bilanziellen
Nachrangkapitals in Eigenkapital vorsehen, ist stets zu priifen, inwieweit dies mit nationalen
Rechten vereinbar ist. Generell sollten alle in diesem Rahmenwerk vorgesehenen Regelungen EU-
weit anwendbar sein.

Ferner mochten wir darauf hinweisen, dass bei jeder Entwicklung von aufsichtsrechtlichen
Instrumenten auch immer die moglichen Konsequenzen fir die Reputation eines Instituts zu
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beriicksichtigen sind. So hat die Vergangenheit gezeigt, dass z. B. der Ausspruch eines Zahlungs-
verbots immer einen Vertrauensverlust nach sich zieht, der eine Insolvenz des Instituts sehr viel
wahrscheinlicher werden lasst.

Fur den Krisenfall gilt zu beriicksichtigen, dass in der Regel nur ein kleiner Stab von Mitarbeitern
an der Bewaltigung der Schieflage mitwirkt. VVon daher ist es wichtig, dass aufsichtliche Anfragen
und Datenanforderungen stets gut koordiniert werden, damit Ressourcen in den betroffenen
Instituten zweckmaéfig gebunden werden kénnen.

Zur friihzeitigen Bewaltigung einer sich abzeichnenden Schieflage sollte deshalb ein breites
Instrumentarium zur Verfligung gestellt werden, von dem je nach den Umsténden des Einzelfalls
unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit Gebrauch gemacht werden kann. Die
strikte Beachtung dieses Grundsatzes erfordert es, dass — wie bereits unter Ziffer 1.3. und 1.4.
eingehend dargestellt — einem in der Krise befindlichen Kreditinstitut zusétzlich zu den in der
Mitteilung dargestellten aufsichtsrechtlichen Instrumentarien ein rechtlicher Rahmen zur
Verfligung gestellt wird, in dem es in einem geordneten Verfahren friihzeitig eigenverantwortlich
eine aulRerinsolvenzliche Sanierung durchfiihren kann. Lassen sich die Probleme auf diesem Wege
nicht beheben, sollte erst in einem zweiten Schritt die erste Interventionsoption zum Zuge
kommen.

Ferner sollte die erste Interventionsoption einen aufsichtsrechtlichen Rahmen vorsehen, der die
Durchfiihrung einer Sanierung in einem geordneten Verfahren mdéglichst einvernehmlich
ermaglicht. Der Erfolg einer auRerinsolvenzlichen Sanierung hangt entscheidend von der
Geschwindigkeit seiner Durchfiihrung und der Klarheit und VVorhersehbarkeit seiner Regelung ab.
Nur so kann das letztlich fiir den Fortbestand eines Instituts unabdingbare Vertrauen seiner
Geschaftspartner erhalten bzw. zurlickgewonnen werden. Jedes stark verwaltungs- und
rechtsmittellastige Verfahren ware angesichts des damit verbundenen erheblichen Zeitverlust
kontraproduktiv.

Grundsétzlich sollte insbesondere in diesem friihen Verfahrensstadium der Grundsatz der
Vertragsautonomie unveréndert gelten, d. h. vertraglich vereinbarte Losungs- oder
Kindigungsrechte sind zu respektieren (bzgl. des Verfahrens im Abwicklungsstadium verweisen
wir auf unsere Anmerkungen auf Seite 15 ff.). Entscheidend fur eine erfolgreiche
auflerinsolvenzliche Sanierung ist, dass SanierungsmalRnahmen im Vorfeld mit den gréRten
Glaubigern/Glaubiger-gruppen abgestimmt werden.

Nicht Gbersehen werden sollte, dass die sowohl in der ersten als auch der zweiten
Interventionsoption (Fruhzeitiges Eingreifen und Abwicklungsmechanismen) vorgesehenen
Mafnahmen in Rechte Dritter (z. B. Anteilseigner oder Gl&ubiger) eingreifen.

Living Wills sind aus unserer Sicht differenziert zu betrachten. Wir nehmen hierzu im Punkt 3
Stellung.

2. Wie sollte der Einsatz dieser Instrumente ausgeldst werden?
5. How should the use of these tools and powers be triggered? Should the application of early

intervention measures only be the result of supervisory (joint) assessment of emergency situations,
or would there be any advantage in structured or automatic triggers for early intervention?



Automatisierte Ausloser sind unserer Auffassung nach ungeeignet und daher abzulehnen.
Die Realitat ist zu komplex, als dass mittels Indikatoren MaRnahmen ausgeldst und Krisen
hierdurch abgewendet werden konnten. Stattdessen kdnnen Indikatoren jedoch zur
Lagebeurteilung herangezogen werden.

Dabei kann das Uber- oder Unterschreiten eines Schwellenwertes eine noch intensivere
Beaufsichtigung eines Instituts auslosen. Dabei sollten keine neuen Schwellenwerte verordnet
werden. Vielmehr bietet es sich an, die Schwellenwerte anhand der Risikotragfahigkeit des
Instituts (ICAAP) spezifisch zu definieren. Keinesfalls sollten hieraus automatisch Malinahmen
abgeleitet und ohne weitere Priifung verhéngt werden. Ausldseschwellen und Aufsichtsbefugnisse
sollten EU-weit harmonisiert sein, um Aufsichtsarbitrage zu vermeiden, nationale Wahlrechte zu
eliminieren und somit fir international tatige Banken Rechtssicherheit zu schaffen.

MaRgebliche Indikatoren kénnen beispielsweise Kapital- und Liquiditatskennziffern sein, wobei
deren Ausloseschwelle wahrscheinlich Gber den bisher kritischen Werten liegen muss. Damit
konnte ein frihzeitiges Eingreifen der Behdrden ermdéglicht werden. In Deutschland ist diese
Maglichkeit bereits durch das Gesetz zur Starkung der Finanzmarkt- und Versicherungsaufsicht
gegeben, dass der Aufsicht Eingriffsbefugnisse vor Erreichen aufsichtlicher Schwellenwerte bei
Eigenkapital- und Liquiditatsanforderungen ermdoglicht.

Die Aufseher sollten iber MaRnahmen im Rahmen des aufsichtlichen Uberpriifungsprozesses
gemeinsam entscheiden. Hierzu sind makrookonomische Faktoren und Marktspezifika in die
Bewertung zu integrieren. Ist zeitnah kein Konsens maglich, so sollte eine Entscheidung unter
Moderation des konsolidierenden Aufsehers herbeigefiihrt werden.

3. Wie wichtig sind ,,Auslaufplane® (,,Living Wills*) als Instrument des
Krisenmanagements?

7. How important are wind-down plans (“living wills”) as a tool for crisis management? The
Commission Services invite views on a requirement for wind-down plans. In particular:

a. Would wind-down plans provide useful information to managers and supervisory
authorities?

b. What kinds of institution should be required to prepare them?

C. What should be the content of wind-down plans?

d. Should the development of wind-down plans be closely linked to the design of a cross-

border resolution framework?

Fur den Begriff ,,Living Will*“ existiert bislang keine allgemein akzeptierte Definition. Wichtig ist
deshalb, dass eine einheitliche Sichtweise zu diesem Konzept innerhalb der EU und, um
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, auch international besteht.

Im Kern verfolgen die Konzepte nach unserem Verstandnis jedoch zwei Ziele: einen Anreiz fir
Banken, sich abwicklungsfreundlich aufzustellen, und einen Plan, nach dem im Krisenfall ein
international tatiges Kreditinstitut abgewickelt werden kann.
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a) Abwicklungsfreundliche Konzernstruktur

Aus Sicht der Aufsicht ist es verstandlich, dass einfachere Konzernstrukturen besser zu beauf-
sichtigen sind und eine Abwicklung mdglicherweise erleichtern. Doch sei an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass die heutige Struktur bei vielen Instituten historisch bedingt und oftmals
aufsichtlich oder fiskalisch determiniert ist. Hieraus folgt, dass Institute eine tberhohte
Komplexitat nicht von sich aus schaffen, sondern die Ausgestaltung der Konzernstruktur
individuell sachlich begriindet ist. Ferner sind Banken schon aus Eigeninteresse stark daran
interessiert, ihre Struktur so zu vereinfachen, dass Entscheidungswege ubersichtlich sind und
administrativer Aufwand minimiert wird. Dennoch scheint es empfehlenswert, dass Kreditinstitute
ab einem bestimmten Komplexitatsgrad in angemessenem Umfang Ressourcen vorhalten, die die
Konzernstruktur in einem permanenten Prozess im Hinblick auf mogliche Vereinfachungen
uberwachen.

Generell sehen wir es kritisch, wenn die Aufsicht abwicklungsfreundliche Konzernstrukturen
forcieren mochte. Die Bankenrichtlinie fordert ein Risikomanagement auf Gruppenebene. Eine
Zergliederung einer Gruppe in funktionale, selbstandige Einheiten konterkariert das Ziel der
einheitlichen Leitung und Steuerung. Zudem wird das Potenzial zur Vergabe von Grol3krediten
erheblich eingeschréankt, womit sich direkte Folgen flr die Realwirtschaft ergeben.

Eine Verkleinerung grofRer Banken, bloR der Abwicklungsfreundlichkeit wegen, ist somit nicht
zielfuhrend. Schliellich sollte es einzig den Kartellbehdrden obliegen, Malinahmen zu ergreifen,
wenn Institute zu groR sind und dadurch eine marktbeherrschende Stellung einnehmen.
Aufsichtliche Ziele lassen sich auf anderen Wegen erreichen.

Dartiber hinaus bedeuten die vorgesehenen MaRnahmen Eingriffe in die unternehmerische Freiheit
bei der Gestaltung der Gesellschaftsstrukturen und sind mit marktwirtschaftlichen Prinzipien
sowie nationalen Grundrechten nicht zu vereinbaren. Es kann zudem nicht Ziel der aufsichtlichen
Bemuhungen sein, den Finanzmarkt zu fragmentieren. Das Problem einer schnellen und effektiven
Abwicklung durch Zersplitterung von Bankengruppen in Tochtergesellschaften wird dadurch nicht
geldst: Banken sind in der Regel entlang Business Lines und nicht nationalen Grenzen organisiert.

b) Vorhalten von Abwicklungsplanen

Das Vorhalten vorgefertigter Plane zur Abwicklung eines Instituts lehnen wir ab. Living Wills
stellen ein theoretisches Konzept dar, das einen enormen Verwaltungsaufwand erzeugt, ohne die
Gewissheit, dass es im Ernstfall auch funktioniert. Es darf bezweifelt werden, dass derartige Plane
der Vielfalt von moglichen Krisenszenarien gerecht werden konnen. Damit wecken Living Wills in
Bezug auf Krisensituationen Erwartungen, denen sie unter tatsachlichen Bedingungen nicht
gerecht werden kdnnen. Zudem konnte das Wissen um einen Living Will, der ja aufgrund
gesetzlicher Vorgaben zu erstellen ist, zu einer feindlichen Ubernahme, mit dem Ziel einladen, das
Kreditinstitut anhand dieses Plans anschlie3end zu zerschlagen.

c) Alternative: Notfallplane

Wir befiirworten dagegen, dass Institute ein HéchstmaR an Transparenz herstellen, um im
Krisenfall die relevanten Daten zugig zur Verfligung stellen zu kénnen. Von daher empfehlen wir,
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die in S&ule 2 des Baseler Akkords verankerte Notfallplanung im Hinblick auf mégliche
Krisenszenarien zu verbessern und fur Stressereignisse im Finanzsystem zu sensibilisieren. Die
Angemessenheit der Planung kann im Rahmen des aufsichtlichen Uberpriifungsprozesses evaluiert
werden. Der Baseler Ausschuss hat hierzu bereits einen Vorschlag in einem Konsultationspapier
verdffentlicht.?

Notfallplane sollen im Krisenfall eine Geschéftsfortfilhrung und eine Wiederherstellung des
Normalbetriebs gewéhrleisten. An groRe und komplexe Banken werden hier — entsprechend dem in
Séule 2 inh&renten Proportionalitatsprinzip — héhere Anforderungen gestellt. Intention ist es, die
geschaftskritischen Prozesse abzusichern, zu denen z. B. auch die Refinanzierung zahlt.

Um in Krisensituationen schnell handeln zu kénnen, sollte das Institut daher Transparenz Uber
Konzernstruktur, Geschaftsprozesse, Exposures, Konzentrationsrisiken sowie die Funktionsweise
von Zahlungs- und Clearingsystemen besitzen und tber diese Informationen méglichst umfassende
Notfallplane erstellen. Darin sollten auch Informationen enthalten sein, wie zusétzliches Kapital
oder Liquiditat beschafft werden kann. Statt jedoch Listen von Glaubigern,
Vermogensgegenstdnden, Kunden etc. vorzuhalten, die regelmaRig aktualisiert werden massten,
sollten in der Notfallplanung geeignete Prozesse definiert werden, wie im Krisenfall die fir die
Behorden maRgeblichen Informationen schnell generiert werden kénnen.

Die Notfallplanung wird umso effektiver, je starker ein intensiver Austausch mit den relevanten
Aufsehern durchgefiihrt wird. Damit die Zusammenarbeit mit den Behérden im Krisenfall
reibungslos funktioniert, sollten Aufseher ihre Kenntnisse tiber Gruppenstrukturen, Infrastruktur
und die jeweiligen gesetzlichen und regulatorischen Rahmenbedingungen kontinuierlich
verbessern.

Wir treten daftr ein, dass alle Institute — unabhéngig von Grol3e oder einer etwaigen Einstufung als
,»Systemrelevant* — solche Notfallplane vorhalten sollten, wobei bei der konkreten Ausgestaltung
das Proportionalitatsprinzip Differenzierungsmdglichkeiten er6ffnen sollte.

4. Ist ein Rahmen fir die Ubertragung von Vermdgenswerten machbar? Falls ja,
welche Herausforderungen stellen sich?

5. Welche SicherheitsmafRnahmen werden flr Aktiondre und Glaubiger bendétigt?

10. Is the concept of ““banking group’ worth exploring further?

Auf grundsétzliche Vorbehalte stoRen die Uberlegungen, als "friinzeitiges Eingreifen” die
grenziiberschreitende Ubertragung von Vermagenswerten innerhalb einer Bankengruppe
einzufihren. Dies wirde zwangslaufig zu einer Benachteiligung der Glaubiger der Gbertragenden
Gesellschaft fihren. Die Finanzverantwortung kann zwar bei dem Gesellschafter einer in
Schieflage geratenen Gesellschaft liegen, das darf aber nicht zum Entzug von Vermdgenswerten
bei einer anderen Gesellschaft fuhren, wenn dadurch deren Glaubiger benachteiligt werden bzw.

2Vgl. Empfehlung 6 des “Report and Recommendation of the Cross-border Bank Resolution Group” des Basel
Committee of Banking Supervision.
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teilweise ausfallen sollten. Das Umschichten von Vermdgen 16st vielleicht kurzfristige
Liquiditatsengpasse, aber nicht strukturelle Probleme. Die Gewahrung von weiteren Mitteln,
insbesondere an ein Unternehmen in Schieflage, muss insbesondere mit Blick auf die Glaubiger
des ,,unterstiitzenden* Instituts und zur Vermeidung strafrechtlicher Konsequenzen den
diesbezuglichen rechtlichen Vorgaben Rechnung tragen. Viele nationale Rechtsordnungen
verfiigen bereits Uber entsprechende differenzierte Grundsétze u. a. im Gesellschafts- und
Insolvenzrecht sowie zur Haftung der geschaftsfiilhrenden Organe. Entgegen der Ansicht der
Européischen Kommission sind diese Regelungen nicht als ,,Hindernis* einzustufen. Vielmehr
stellen sie sachgerechte Schutzbestimmungen dar, die dem Umstand Rechnung tragen, dass eine
Umschichtung von Vermdgenswerten in einer Krise sich nachteilig insbesondere auf die Glaubiger
des ,,unterstltzenden® Instituts auswirken kann.

Als Beispiel hierfir kann das deutsche Pfandbriefgesetz angeftihrt werden. Im Fall der Insolvenz
der Pfandbriefbank werden die Deckungsmassen vom Ubrigen Vermdgen der Pfandbriefbank
abgetrennt und gesondert verwaltet. Dies dient dem Schutz der Pfandbriefglaubiger, die ein
bevorrechtigtes Verwertungsrecht an den in den Deckungsmassen befindlichen Forderungen und
Sicherheiten innehaben. Durch einen Transfer von Deckungswerten wirden die Rechte der
Pfandbriefglaubiger maRgeblich beeintrachtigt, wenn die aufnehmende Gesellschaft (z. B. die
ausgefallene Muttergesellschaft) keine Pfandbrieflizenz hatte. Ein Kreditinstitut ohne
Pfandbrieflizenz wére rechtlich nicht in der Lage, die Forderungen der Pfandbriefglaubiger als
bevorrechtigt anzuerkennen. Ebenso wenig wére sichergestellt, dass die Deckungswerte von den
ubrigen Vermogenswerten des Kreditinstituts separiert werden. Selbst wenn das aufnehmende
Institut eine Pfandbrieflizenz hatte, wiirde ein Vermdgenstransfer von Deckungswerten nicht zur
Lésung von Liquiditatsproblemen oder der Stabilisierung des aufnehmenden Instituts beitragen, da
die Ertrage aus den Deckungswerten fur Zwecke der Liquiditatsstabilisierung nicht verflgbar sind,
sondern ausschliel3lich der Befriedigung der Pfandbriefglaubiger dienen (Glaubiger des
ubertragenden Instituts). Das Konzept einer Intra-Gruppen-Vermogensubertragung ist daher nicht
vereinbar mit den Sicherheitsmechanismen des Pfandbriefsystems im Allgemeinen und mit der
Sicherung des Insolvenzvorrechts der Pfandbriefglédubiger in der Insolvenz des emittierenden
Instituts im Besonderen. Dies gilt entsprechend auch fur die anderen gesetzlich geregelten Covered
Bond-Systeme in Europa. Aus diesem Grund mussten Deckungswerte und damit
zusammenhangende Glaubigerforderungen aus einem maoglichen europaweiten System von
Vermdgensubertragungen ausgenommen werden, solange nicht Glaubigerschutzmechanismen und
das Insolvenzrecht insgesamt auf europaischer Ebene harmonisiert worden sind.

Sowohl das von der Kommission bereits in ihrem Bericht ,,asset transferability” vom 14.
November 2008 skizzierte und im begleitenden Arbeitspapier zur Mitteilung aufgegriffene
Konzept einer Ubertragung von Vermdgenswerten im ,,Gruppeninteresse” als auch die angefiihrte
Rozenblum-Entscheidung erscheinen hier nicht zielfuhrend. Auch bei etwaiger Weiterverfolgung
des Ansatzes, eine Nachteilszufugung durch Kompensation anderer gruppenspezifischer Vorteile
zuzulassen, muss letztlich gewahrleistet sein, dass die Benachteiligung einer einzelnen
Gesellschaft und damit deren Glaubiger bezogen auf ein bestimmtes Geschéft, durch konkrete
Vorteile auch tatsédchlich kompensiert wird.

Zum zwingend erforderlichen Schutz der Einheitlichkeit aller unter einem Rahmenvertrag
abgeschlossenen Transaktionen fur die Rechtssicherheit des Nettings, siehe die Anmerkungen
unter Frage 7 beziehungsweise Frage 18 des Staff Working Papers unten.
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2. Abwicklung von Banken

6. Welche Hauptziele und Prioritéten sollte der EU-Abwicklungsmechanismus fir den
Bankensektor haben?

7. Welche zentralen Instrumente benétigt ein EU-Abwicklungsmechanismus?
12. What resolution measures are necessary? In particular, would the resolution tools

outlined in paragraph 92 of the Staff Working Document be appropriate and sufficient for an
EU regime?

Ziel eines EU-Abwicklungsmechanismus fur den Bankensektor sollte es in erster Linie sein,
»Ansteckungseffekte” im Falle einer Krise weitestgehend zu vermeiden bzw. die
Finanzmarkstabilitat sicherzustellen. Dazu bedarf es nicht nur auf europaischer, sondern auch auf
internationaler Ebene abgestimmter Verfahren zur geordneten Abwicklung — wie auch von den G-
20 in Pittsburgh beschlossen — auch von groRen bzw. international stark vernetzten Instituten im
Krisenfall.

Ein EU-Abwicklungsmechanismus sollte die Mdglichkeit eréffnen, die hierzu erforderlichen
MaRnahmen notfalls auch gegen den Willen der Anteilseigner ergreifen zu kénnen. Etwaige fir
eine Sanierung erforderliche flankierende staatliche Interventionen bzw. Unterstiitzungs-
mafBnahmen gilt es auf ein Mindestmal} zu beschréanken — in erster Linie sind stets die Eigentimer
gefragt. Diese sollten auch nicht von etwaigen im 6ffentlichen Interesse (Finanzmarkstabilitét)
vorgenommenen staatlichen StiitzungsmaRnahmen profitieren konnen. Ferner sollte der EU-
Abwicklungsmechanismus eine Gleichbehandlung aller Glaubiger einer Gesellschaft innerhalb
desselben Rangs gewéhrleisten. In- und auslédndische Glaubiger sollten unter den gleichen
Voraussetzungen am Verfahren teilnehmen.

Fraglich ist jedoch, ob es hierfir eines eigenstandigen EU-Abwicklungsmechanismus fir den
Bankensektor bedarf. Das Ziel kdnnte auch dadurch erreicht werden, dass die — jedenfalls im
deutschen Aufsichtsrecht bereits bestehenden — aufsichtsrechtlichen Handlungsoptionen bzw.
Eingriffsbefugnisse erweitert und ergédnzend in modifizierter Form die VVorschriften des
Insolvenzrechts herangezogen werden.

Wir teilen die Einschatzung, dass ein EU-Rahmenwerk zur Abwicklung von Kreditinstituten auf
dem Prinzip beruhen sollte, dass Kreditinstitute zahlungsunfahig werden kdénnen, unabhéngig von
ihrer GroRe, und gleichzeitig der Schutz der Einleger gewahrleistet und eine systemische
Ansteckungsgefahr minimiert werden kénnen. Auf der anderen Seite muss der Glaubigerschutz
eines der mal3geblichen Ziele fiir ein EU-weites Abwicklungssystem fir Kreditinstitute sein. Ein
zuverlassiger Glaubigerschutz ist eine wesentliche Grundlage fir die
Refinanzierungsmadglichkeiten eines Kreditinstituts. Eine nachhaltige Refinanzierungsbasis der
Kreditinstitute ist Voraussetzung, um eine Kreditversorgung der Wirtschaft zu gewéhrleisten.
Daher halten wir den Schutz der nationalen Glaubigerrechte eines Kreditinstituts nicht fur ein
Hindernis fiir eine grenzuberschreitende Abwicklung einer Bankengruppe. Wir stimmen darin
uberein, dass ein EU-Abwicklungsregime angemessene Sicherungsmechanismen zum Schutz
dieser Interessen beinhalten muss. Das gilt umso mehr fiir vorrangig gesicherte Glaubiger vor dem
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Hintergrund, dass das Ziel letztlich nahezu aller nationalen Insolvenzregime von Kreditinstituten in
Europa die angemessene Behandlung von Glaubigern und der Befriedigung ihrer Forderungen ist.

Zu den im begleitenden Arbeitspapier der Kommission in Ziffer 93 angefuhrten Eckpunkten fiir
einen EU-Abwicklungsmechanismus ist erganzend zu unseren grundsatzlichen Anmerkungen
unter Ziffer I. das Folgende anzumerken:

e ,,Power to arrange acquisition by a private sector purchaser*: Insbesondere zur
Vermeidung oder zur Minimierung von etwaig erforderlichen staatlichen
UnterstitzungsmalRnahmen erscheint die VerduRerung eines Instituts in Schieflage an einen
Dritten eine sachgerechte Option. Hierbei muss jedoch zum einem sichergestellt werden,
dass der Verkauf in einem offenen und transparenten, das Gleichbehandlungsgebot
beachtenden Verfahren erfolgt. Angebote ausléandischer und inldndischer Unternehmen, die
den aufsichtsrechtlichen Anforderungen (siehe Art. 19 ff. der Richtlinie 2006/48/EG)
geniigen, mussen grundsatzlich gleich behandelt werden. Zum anderen muss der Verkauf
unter Beachtung beihilferechtlicher VVorgaben — gegebenenfalls muss der Verkaufswert auf
der Grundlage allgemein anerkannter Marktindikatoren und Bewertungsstandards ermittelt
werden — erfolgen. Nicht iibersehen werden darf zudem, dass die Ubertragung von Anteilen
auf einen Dritten gegen den Willen der Anteilsinhaber einen erheblichen Eingriff in
verfassungsrechtlich geschitzte Positionen darstellt. Eine solche MaRnahme kénnte daher
wohl nur als Ultima ratio verhaltnismé&Rig sein. In einem ersten Schritt waren daher die
Anteilseigner zu KorrekturmaRnahmen aufzufordern.

e . The power to transfer assets and liabilities to a bridge bank* und ,,The power to partially
transfer assets to a bridge bank*: Das vorgeschlagene Instrument der Abwicklung einer
Bank im Sinne einer Good-Bank/Bad-Bank-L&dsung ist zielflhrend. Die Mdglichkeit der
raschen und unkomplizierten Ausgliederung von systemrelevanten Teilen eines Instituts
zum Zwecke der Sanierung stellt sich als ein sinnvolles und zentrales Instrument des
prospektierten EU-Abwicklungsmechanismus dar. Nach erfolgter Auslagerung von
systemrelevanten Teilen kdnnte dann das verbleibende Institut — gegebenenfalls im
Rahmen eines Insolvenzverfahrens — abgewickelt werden.

e Zusatzlich sollte das Instrumentarium um die Mdglichkeit eines Debt-Equity-Swaps erganzt
werden. Mittels eines Debt-Equity-Swaps konnte tiber eine Forderung, die in der Krise
unter Umsténden nur schwer realisierbar ist, gesellschaftsrechtlicher Einfluss auf das
Kreditinstitut erlangt werden. Die Umwandlung einer Forderung in Eigenkapital wiirde im
Zuge einer Kapitalherabsetzung mit anschliefender Kapitalerhéhung erfolgen, wobei die
Forderung als Sacheinlage eingebracht wird. Eines zeitraubenden und sachlich nicht
gebotenen Beschlusses der Hauptversammlung sollte es hierflr nicht bedirfen, wenn der
Debt-Equity-Swap von der Aufsicht zur Sanierung des Finanzinstituts veranlasst wird
(anders jedoch noch die Zweite Gesellschaftsrechtsrichtlinie (77/91/EWG).. Dabei wéren in
jedem Fall die Interessen der Glaubiger angemessen zu beriicksichtigten, insbesondere das
in einzelnen Mitgliedstaaten vorhandene Rechtsinstitut der negativen Koalitionsfreiheit.

Ein EU-Abwicklungsmechanismus sollte auch das Folgende bedenken:
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e Third party guarantees for contractual liabilities: Garantien geeigneter Dritter fir die
vertraglichen Verbindlichkeiten eines reorganisationsbedurftigen Institutes wéren ein
wichtiger Bestandteil eines umfassenden und flexiblen Abwicklungsregimes. Zum
einen wirden derartige Garantien einen wirksamen Anreiz flr alle Vertragspartner des
Institutes setzen, auf die Austibung etwaiger Kindigungsrechte in bestehenden
Vertrégen zu verzichten, etwa solchen aus close-out Netting Regelungen in den
Rahmenvertragen flr Finanzgeschafte. Zum anderen und noch wichtiger zur
Sicherstellung der Fortfuhrung des Institutes, waren Garantien ein geeignetes
Instrument um den Markt dazu bewegen, neue Transaktionen zu vereinbaren bzw.
auslaufende Vertrage zu verlangern.

e Provisions restricting the exercise of termination rights: Die Uberlegung, rechtliche
Beschrankungen im Hinblick auf die Ausiibung von Kiindigungsrechten von
Vertragspartnern des zu reorganisierenden Institutes einzuftihren, um dieses vor den
negativen Auswirkungen der Beendigung von Vertragen im Falle von Reorganisations-
malnahmen zu schiitzen, ist sehr kritisch zu beurteilen (eine solche Moglichkeit wird
im Kommissionsarbeitspapier in Kapital 6, Absétze 2 und 3 / Randziff. 109 ff. erortert;
ein &hnlicher VVorschlag findet sich zudem in dem kurzlich veréffentlichten
Konsultationspapier des Baseler Ausschusses). Ziel solcher Beschrankungen soll es
sein, zu verhindern, dass die Einleitung von Reorganisationsmalinahmen
Kindigungsrechte in Vertragen auslost, die fir die Fortsetzung der Geschéaftstatigkeit
wesentlich sind. Beschrankungen der close-out Nettingregelungen in Rahmenvertragen
fiir Finanzgeschéfte (die regelméaRig auf Basis von Muster-Rahmenvertrdgen nationaler
und internationaler Vereinigungen der Finanzwirtschaft wie den ISDA-
Rahmenvertragen, dem European Master Agreement und den Deutschen Rahmen-
vertragen abgeschlossen werden) wiirden erhebliche und weitreichende Konsequenzen
fiir die jeweiligen Kontrahenten, aber letztlich auch flr die reorganisationsbedirftigen
Institute nach sich ziehen, wenn nicht zumindest bestimmte grundsatzliche Bedenken
ausgeraumt werden kénnen:

Ein zentraler Aspekt wird bereits im Kommissionsarbeitspapier angesprochen. Es handelt sich
dabei um den Umstand, dass jede Unsicherheit Gber die rechtliche Wirksamkeit und
Durchsetzbarkeit der close-out Nettingregelungen in den Rahmenvertragen fur Finanzgeschafte die
Vertragspartner dazu zwingen kann, bei der Betrachtung der Ausfallrisiken im Hinblick auf das
reorganisationsbedurftige Institut nicht mehr den Nettobetrag, sondern den Bruttobetrag in Ansatz
zu bringen (vgl. Randziff. 113 des Kommissionsarbeitspapiers). Tatsdchlich kdnnen
Einschrankungen des Kiindigungsrechts unter einem Rahmenvertrag eine zentrale Funktion von
Nettingvereinbarungen in Frage stellen und so die Ausfallrisiken fur die an sich
kiindigungsberechtigte Vertragspartei erheblich erhéhen. Denn die Klindigungsrechte sind ein
zentrales Element der close-out Nettinregelungen. Sie stellen sicher, dass jede Vertragspartei die
Vertragsbeziehung beenden und die Aufrechnung der wechselseitigen Positionen aus der
Vertragsbeziehung (close-out) herbeiftihren kann, wenn Ereignisse eintreten, die fur die Bewertung
des Ausfallrisikos erheblich sind bzw. wenn die Fahigkeit der Gegenpartei zur Erfullung der
Vertragspflichten beeintrachtigt worden sein kann. Wenn diese Moglichkeit im Hinblick auf einen
Vertragspartner eingeschrénkt ist, missen die Gegenparteien berticksichtigen, dass sie die Ausfall-
risiken unter dem betreffenden Vertrag unter Umsténden nicht mehr auf Nettobasis bewerten
kdnnen. Dies wiirde zu einer erheblichen Erhéhung der Eigenkapitalanforderungen fuhren.
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Die Auswirkungen waren aber nicht auf die Gegenparteien des reorganisationsbedurftigen
Institutes beschréankt: Der Umstand, dass vertragliche Rechte im Hinblick auf das close-out Netting
zu einem spéteren Zeitpunkt gesetzlichen Einschrankungen unterliegen kénnen (weil es potentiell
in den Anwendungsbereich solcher Sonderregeln féllt), wird sich namlich zwangslaufig auf den
Zugang dieses Instituts zu solchen Finanzgeschéaften auswirken. Denn die Vertragspartner miissen
beriicksichtigen, dass bei Vertragsbeziehungen mit diesen Instituten im Vergleich zu anderen
Instituten, hinsichtlich derer keine Beschrénkungen der Rechte unter den close-out
Nettingregelungen zu beflirchten sind, eine Berechnung des Ausfallrisikos auf Nettobasis
beeintréchtigt werden konnte. Im Ergebnis wiirden deshalb alle Institute, bei denen nicht
ausgeschlossen werden kann, dass sie in den Anwendungsbereich dieser besonderen
Beschrankungen fallen, erhebliche Wettbewerbsnachteile erleiden.

Dartiber hinaus kdnnten solche Beschrankungen lediglich bei Vertrdgen bzw. Transaktionen
wirken, die bereits abgeschlossen worden sind. Sie kénnen aber nicht verhindern, dass
Vertragspartner kaum mehr bereit sein werden, neue Transaktionen einzugehen bzw. auslaufende
Vertrége zu verlangern. In der Praxis ist aber die Mdglichkeit, neue Transaktionen zu vereinbaren
bzw. neue Vertrage abschlielen zu kdnnen, mindestens ebenso wichtig fir eine Fortsetzung der
Geschaftstatigkeit wie der Erhalt bereits bestehender Vertrage bzw. Transaktionen. Die
Beschrankungen werden deshalb ihr Ziel, die Sicherung der Grundlagen flr eine Fortsetzung der
Geschaftstatigkeit, verfehlen, wenn sie nicht durch MalRnahmen begleitet werden, die das
Vertrauen des Marktes herstellen — wie etwa durch Garantien der tibernehmenden Bank.

Vor diesem Hintergrund wére bei einer Einfihrung von Beschrankungen vertraglicher
Kindigungsrechte zumindest Folgendes zu gewéhrleisten, um die méglichen erheblichen
nachteiligen Konsequenzen zu minimieren:

1. Der Anwendungsbereich der Regelungen muss eng gefasst und eindeutig definiert
werden. Dies gilt insbesondere fiir die Malnahmen, die die Beschrankungen ausldsen
sollen, sowie die Rechte, die hiervon betroffen wéren. In diesem Zusammenhang muss
klargestellt werden, dass vertragliche Rechte, die aufgrund sonstiger Ereignisse oder
Pflichtverletzungen ausgeldst werden, etwa Kiindigungsrechte wegen Nichterfillung
oder das Recht auf Aufstockung von Sicherheiten wegen Veranderungen beim
Ausfallrisiko, von den Beschréankungen unberthrt bleiben.

2. Die Beschrankungen mussen zeitlich befristet sein. Die Frist muss hinreichend
eindeutig bestimmt und kurz bemessen sein.

3. Um Wettbewerbsverzerrungen und Umgehungen zu vermeiden (regulatory arbitrage)
mussen alle wesentlichen Aspekte solcher Beschrankungsregelungen international
harmonisiert werden (insbesondere mit den USA). Dies gilt insbesondere fur den
Anwendungsbereich und die Frist.

13. Would administrative re-organisation (as described) be a viable option for financial
institutions — or might there be a risk that the appointment of an administrator could exacerbate
liquidity problems due to loss of confidence?
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Aufgrund der Komplexitat der Fragestellung sind nur sehr allgemeine Anmerkungen maoglich:

e Allein der Umstand, dass die Einleitung von Reorganisationsmalinahmen erwogen wird,
dirfte jedenfalls als ein Indiz zu werten sein, dass dem betreffenden Institut unmittelbar
erhebliche Belastung drohen oder der Eintritt dieser in absehbarer Zeit wahrscheinlich
ist. Es wird sich daher nicht verhindern lassen, dass allein das Bekanntwerden solcher
Erwédgungen zu gewissen Beunruhigungen im Markt fiihrt. Dabei ist es grundsétzlich
unerheblich, welche Stellen beteiligt sind und welche MaRnahmen konkret erwogen
werden.

e Diese Beunruhigung kann allenfalls minimiert werden. Um dies zu erreichen, wird es
wichtig sein, den Markt zu Uberzeugen, dass mogliche ReorganisationsmalRnahmen
ausgewogen sein werden, also eine angemessene Abwagung der Interessen des zu
reorganisierenden Institutes einerseits und der moglichen Auswirkungen der
Reorganisation flr die Glaubiger und Vertragspartner andererseits gewéhrleistet ist.

e Von zentraler Bedeutung wird dabei sein, dass der Zeitraum der Reorganisation und die
madglichen MalRnahmen und Eingriffsmdglichkeiten fur den Markt absehbar sind: Das
Ziel bzw. gewollte Ergebnis der ReorganisationsmaRnahmen muss erkennbar sein und
die Mallnahmen missen so zlgig wie mdglich durchgefiihrt werden.

18. What safeguards are needed for financial contracts and commercial arrangements that may be
affected by partial property transfers?

Die Erorterung tber geeignete Instrumente fiir eine Teillibertragung von Vermégenswerten und
Verbindlichkeiten I6st &hnliche Bedenken im Hinblick auf die Rechtsicherheit von
Nettingvereinbarungen aus, wie die tber die mogliche Beschréankung vertraglicher
Kindigungsrechte:

Ein zentrales Element aller Rahmenvereinbarungen fiir Finanzgeschéfte ist, dass diese alle unter
einem Rahmenvertrag vereinbarten Transaktionen zu einem einzigen untrennbaren
Vertragsverhéltnis zusammenfassen. Diese zusammenfassende Wirkung ist von fundamentaler
Bedeutung. Alles, was diese spezifische Funktion des Rahmenvertrages in Frage stellt, wirde die
risikoreduzierende Wirkung des Netting aufheben. Es ist deshalb unerl&sslich, dass
Reorganisationsmanahmen, die auf eine Teilubertragung von Vermdgenswerten und/oder
Verbindlichkeiten zielen, nicht das Recht beinhalten, einzelne, aber nicht alle Transaktionen unter
einem Rahmenvertrag zu Ubertragen (cherry picking). Jede rechtliche Unsicherheit in dieser Frage
wiirde zu unkalkulierbaren Risiken fiir den Vertragspartner filhren. Entsprechendes gilt im Ubrigen
fir die im Zusammenhang mit einem Rahmenvertrag gestellten Sicherheiten: Auch diese durfen
nicht abgespalten werden.

Um die erforderliche Rechtssicherheit herzustellen, wére es sinnvoll, diese Grundséatze
ausdrucklich zu bestatigen.

8. Welche Ausldseschwellen sind fur den Einsatz von Abwicklungsinstrumenten
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angemessen?

13. Should different conditions be defined for the use of different tools, and in particular in
the case of a graduated approach to resolution?

Zum einen sollten die Ausldseschwellen fiir jedes Instrument klar definiert sein. Zum anderen
werden die VVoraussetzungen im Vorfeld der bisherigen international geltenden
bankaufsichtsrechtlichen Eingriffsschwellen — in Deutschland: § 45i. V. m. 88 10 Abs. 1 und 11
Abs. 1 KWG (mangelndes Eigenkapital bzw. fehlende Liquiditat) bzw. Grinde zur Einleitung
eines Insolvenzverfahrens (88 17- 19 InsO [Zahlungsunféhigkeit, drohende Zahlungsunfahigkeit,
Uberschuldung]) — anzusiedeln sein. Der beispielsweise im Konsultationsdokument der ,,Cross-
border Bank Resolution Group* des Basel Committee on Banking Supervision verwandte und
nicht definierte Begriff ,,financial institutions in difficulties* erscheint hier jedoch zu vage.
Insbesondere in dieser Frage bedarf es international abgestimmter und hinreichend konkreter
»Ausloseschwellen®.

16. What kind of specific protection and support measures are needed in the context of
partial transfers or the splitting of a group, including measures for the protection of
creditors?

Das Prinzip der Vertragsautonomie muss unberhrt bleiben, d. h. vertraglich vereinbarte Ldsungs-
oder Kindigungsrechte missen grundsatzlich respektiert werden (siehe hierzu im Einzelnen unsere
Anmerkungen zu Fragen 6 und 7 bzw. Frage 18 des staff working papers). Entscheidend fir eine
erfolgreiche auRerinsolvenzliche Sanierung ist, dass erforderliche Sanierungsmafinahmen im
Vorfeld mit den groRten Glaubigern/Glaubigergruppen abgestimmt werden. Gegebenfalls kdnnte
auch durch den Einsatz von Garantien auf der Glaubigerseite ein 6konomischer Anreiz geschaffen
werden, von Ldsungs- oder Kiindigungsrechten keinen Gebrauch zu machen.

9. Wie sollte der Anwendungsbereich eines EU-Abwicklungsrahmens aussehen? Sollte
der Schwerpunkt ausschlieRlich auf im Einlagengeschaft tatigen Banken liegen (im
Gegensatz zu anderen regulierten Finanzinstituten)?

(1)  Should an EU regime focus exclusively on deposit-taking banks (as opposed to any
other regulated financial institution)?

(2)  Should an EU regime apply exclusively to cross-border banking groups, or should it
also encompass single entities which only operate cross-border (if at all) through branches?

(3)  Should an EU regime apply exclusively to, 'systemically important' institutions? If so,
how should this concept be defined and how should the relevant institutions be identified?

Aus unserer Sicht wird ein Rahmenwerk bendtigt, das grundsétzlich fiir eine Vielzahl von
Situationen und Marktteilnehmern adaptierbar ist. Sollte dabei auf die Systemrelevanz
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zurlickgegriffen werden, so missen zur Bestimmung derselben alle wesentlichen Schliisselkriterien
beriicksichtigt werden.

Dariiber hinaus spielen nicht nur Einlageninstitute, sondern auch andere Finanzinstitute (z. B.
Investmentbanken, Versicherungen etc.)bei entsprechender Vernetzung eine wichtige Rolle fir die
Stabilitat der Finanzmarkte. Daher sollten sich die zur Begegnung von systemischen Krisen
gebotenen Instrumente nicht nur auf Kreditinstitute beschrénken, sondern fur alle Finanzinstitute
gelten. Die aktuelle Krise hat gezeigt, dass sowohl Institute mit einem breit aufgestellten
Geschéaftsmodell ebenso in Schieflagen gerieten wie Spezial- und Investmentbanken. Daher sollte
das Rahmenwerk Instrumente bieten, mit denen im Krisenfall grundsétzlich jede Finanzinstitution
abgewickelt werden kann. Damit werden Anreize fur Moral Hazard vermieden und ein Level
Playing-Field geschaffen.

Ferner betreiben viele Bankengruppen nicht nur das Einlagengeschéft, sondern sind auch in
anderen Geschéftsfeldern aktiv. Daher ist es nicht sinnvoll, sich nur auf Einlageninstitute zu
beschranken.

10.  Falls ja, sollte das System nur fir grenzibergreifend tatige Bankengruppen oder auch
far einzelne Einheiten gelten, die nur Uber Zweigniederlassungen grenzibergreifend
tatig sind?

Um Wettbewerbsnachteile zu vermeiden, ein Level Playing-Field zu erreichen sowie
Maoglichkeiten zur Aufsichtsarbitrage einzuschranken, sollte das System grundsatzlich alle Institute
erfassen, also auch solche, die nur Uber Zweigniederlassungen grenzibergreifend tétig sind. Auch
uber einzelne Niederlassungen kdnnen Gefahren flr das Finanzsystem entstehen.

11. Mussen Ausnahmen von bestimmten Anforderungen der EU-Gesellschaftsrechts-
richtlinien gewahrt werden, und falls ja, welche auslésenden Elemente oder
Bedingungen sollten fur solche Ausnahmeregelungen gelten? Welche Sicherheits-
vorkehrungen, Uberprifungs- oder Entschadigungsmechanismen fiir Aktionare,
Glaubiger und Gegenparteien waren angebracht?

20. The Fortis case has shown that requirements imposed only at the level of the national
law, or allowed by it, can also impair effective measures to save an ailing bank. Is it
therefore necessary to regulate at EU level to ensure that such national rules do not apply in
where measures are taken under a bank resolution framework? If so, what conditions should
apply to any such derogation from national rules

21. What kind of triggers or conditions are likely to best deliver the objectives set out in
paragraphs 132-133 of the Staff Working Document, and to ensure that intervention in the
field of shareholder rights is proportionate and justified? In particular, should these triggers
or conditions be the same as those discussed in Chapter 5 of the Staff Working Document, or
should the conditions for interference be stricter where shareholders' rights are at stake?

22. Should mechanisms for compensation be set out at EU level and if so how should this be
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done?

Es ist der Europdischen Kommission zuzustimmen, dass die derzeitigen VVorgaben des
europaischen Gesellschaftsrechts der in der Regel im Rahmen einer Sanierung/Abwicklung einer
Bank/Bankengruppe gebotenen transaktionssicheren sowie kurzfristigen Durchfuhrung von
KapitalmaRnahmen und/oder einer grenziiberschreitenden Verschmelzung entgegenstehen. Ein
grofRes Hindernis stellt insbesondere die auch im Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen
angefiihrte Vorgabe des Art. 25 Abs. 1 der 2. Gesellschaftsrechts-richtlinie (77/91/EWG) dar,
wonach eine Kapitalerhdhung stets von der Hauptversammlung beschlossen werden muss. Hinzu
tritt, dass nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs eine Kapitalerhéhung auch
dann eines Hauptversammlungsbeschlusses bedarf, wenn sich die Gesellschaft wegen ihrer
Verschuldung in einer auf3ergewohnlichen Situation befindet. Ferner steht die in Art. 5 Abs. 1 Satz
1 der sog. Aktionarsrechterichtlinie (2007/36/EG) vorgesehene Einberufungsfrist von mindestens
21 Tagen einer kurzfristigen Befassung der Hauptversammlung mit Sanierungsmalinahmen
entgegen.

Das mit gesellschaftsrechtlich relevanten Sanierungs- bzw. AbwicklungsmalRnahmen angestrebte
Ziel, die Sicherstellung der Finanzmarktstabilitat, 1&sst sich wohl nur durch eine Einschrdnkung
des gemeinschaftsweit einheitlichen Mindestschutzes erreichen. Ein solcher Eingriff in
verfassungsrechtlich geschitzte Positionen muss selbstverstandlich im Einzelfall dem
VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz Rechnung tragen. Angesichts der existentiellen Bedeutung der
Finanzmarktstabilitit und der Tatsache, dass im Falle einer Liquidation des Finanzinstituts die
Gesellschafter letztrangig zu befriedigen sind und deshalb deren Anteilswerte in einer Insolvenz
nichts mehr wert sind, durfte ein solcher Eingriff im vorliegenden Zusammenhang gerechtfertigt
sein. Wenn die Zahlungsunfahigkeit eines Finanzinstituts droht , z.B. durch Erreichen von
Eingriffsschwelle (vgl. Seite 8), sollte es fiir den Vorstand einer Gesellschaft mit Genehmigung der
zustandigen Aufsicht moglich sein, KapitalmalRnahmen zum Zwecke der Sanierung ohne vorherige
Zustimmung der Gesellschafter durchzufiihren.. Soweit Altgesellschafter Anspriiche geltend
machen kénnen, muss sich die Entschadigung der Hohe nach an dem Wert orientieren, den ihre
Anteile ohne staatliche Stlitzungsmalinahmen gehabt héatten.

Der im begleitenden Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen in Ziffer 132 bis 135 dargestellte
Losungsansatz erscheint grundsatzlich zielfihrend. Insbesondere die in Ziffer 133 dargestellte
Modifikation des EU-Gesellschaftsrechtsrahmens erscheint sachgerecht. Diese Anderungen sollten
jedoch nicht nur bei Einlagenkreditinstituten, sondern bei allen Finanzinstituten in einer Krise zur
Anwendung gelangen (siehe hierzu auch unsere Anmerkungen auf Seite 18/19).

Zusétzlich erscheint eine Minimierung der Rechtsschutz- bzw. Transaktionsrisiken angezeigt, da
AbwicklungsmaRnahmen zum Beispiel in Form der Griindung einer Good-Bank nur dann
erfolgreich wéren, wenn sie auch ziigig umgesetzt werden konnen (idealerweise binnen 48
Stunden). Es wiirde andernfalls die — duerst vertrauenssensiblen — Finanzmarkte erheblich
belasten, wenn wiahrend eines nicht absehbaren Zeitraums einer gerichtlichen Uberprifung unklar
bliebe, ob und inwieweit eine solche MalRnahme endgdiltig wirksam wird. Die
Uberpriifungsmoglichkeiten sollten daher bereits auf europaischer Ebene auf den verfassungs-
rechtlich gebotenen Mindestumfang beschrénkt werden. Ferner sollte eine Rickabwicklung einer
Transaktion ausgeschlossen werden, da dies zu Verwerfungen an den Finanzmérkten fuhren
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wirde. Stattdessen sollten die Betroffenen eine Kompensation — zum Beispiel bar oder in Form
von Anteilen an der Good-Bank — erhalten.

Zur Vermeidung von Wertungswiderspriichen sollte ein Gleichlauf zwischen den
Ausldseschwellen fur den Abwicklungsmechanismus und dem Eingreifen der
gesellschaftsrechtlichen Ausnahmebestimmungen angestrebt werden.

12. Wie kénnen Zusammenarbeit und Kommunikation zwischen Behdrden und
Verwaltern, die fur Abwicklung und Insolvenzverfahren bei grenziibergreifend téatigen
Bankengruppen zustandig sind, verbessert werden?

13. Ist eine integrierte Abwicklung von Bankengruppen durch eine europdische
Abwicklungsbehdrde wiinschenswert und durchfuhrbar?

14. Sollte sich diese Option als nicht realisierbar erweisen: Welches sind die mindestens
erforderlichen nationalen Abwicklungsmalinahmen fur grenzibergreifend tatige
Bankengruppen?

Die gute Zusammenarbeit und Kommunikation der involvierten Behdrden ist bei Sanierungen von
Bankengruppen in den EU-Mitgliedstaaten von grof3er Bedeutung. Dies ist die VVoraussetzung
dafr, dass bei einem grenziberschreitend tatigen Kreditinstitut, das selbstandige Tochter in
anderen Jurisdiktionen unterhalt, eine koordinierte Restrukturierung oder Abwicklung der
gesamten Gruppe durch die verschiedenen Institutionen méglich ist. Zur Zusammenarbeit der
Insolvenzverwalter vgl. die Antworten zu Fragen 17 und 18.

Fur die EU-Mitgliedstaaten bietet die derzeit laufende Konsultation und ein daraus resultierendes
Gesetzesvorhaben zudem die Moglichkeit, bereits die in Empfehlung 3 und 4 der Cross-border
Bank Resolution Group des Baseler Ausschusses geforderte Konvergenz dieser Instrumentarien
zumindest in der Européischen Union herzustellen. Auch gilt es, die neuen geplanten Aufsichts-
strukturen in der EU zu nutzen, um eine hohe Wirksamkeit der Malinahmen unter Vermeidung von
unndtigen Wettbewerbsverzerrungen zu erreichen. Bei der Sanierung oder Abwicklung von
Banken drften in fast allen Fallen grenziberschreitende Sachverhalte zu bewadltigen sein. Eine
bessere Koordinierung der nationalen Manahmen und die Entwicklung von Verfahrensschritten
zur gegenseitigen Anerkennung solcher MalRnahmen dirften die Sanierungsbemihungen daher
erheblich erleichtern.

Der Benennung einer nationalen Abwicklungsbehorde als federfuhrende Behorde, die eine
integrierte Abwicklung von Gruppeneinheiten in unterscherschiedlichen Landern koordiniert,
stehen wir positiv gegentiber. Allerdings misste im Vorfeld festgelegt werden, anhand welcher
Kriterien diese Behdrde bestimmt wird (z.B. die Behdrde, die am juristischen Sitz der
Konzernmutter zustandig ist) und welche Aufgaben und Kompetenzen die Behorde gegeniber den
anderen Behdrden im Verfahren hat. Weiterhin misste sichergestellt sein, dass etwaige
Interessenkonflikte zwischen der Konzermutter und ihren Tochtergesellschaften aufgedeckt und
aufgelost werden.
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Zur Frage nach den mindestens erforderlichen nationalen Abwicklungsmanahmen vgl. die
Antworten zu Frage 7.

15. Wie kann die grenzibergreifende Finanzierung von AbwicklungsmaRnahmen im
Bankensektor optimal gesichert werden? Welche Rolle kann diesbeziglich der
Privatsektor spielen?

Die diskutierten AbwicklungsmaRnahmen werden Kosten verursachen, unabhangig davon, ob
dadurch eine Insolvenz der betroffenen Bank letztendlich vermieden wird. So ist denkbar, dass
Garantien fiir Finanztermingeschifte, zusatzliche Liquiditat oder die Ubertragung einzelner
Geschéftsteile an Dritte weitere Kosten verursacht.

Die Forderung, dass die Kosten einer Sanierung in erster Linie von den Eigentiimern des
betroffenen Kreditinstituts zu tragen sind, ist angemessen. In einem weiteren Schritt ist ein Beitrag
der Glaubiger einzufordern. Dies kann zum Beispiel Giber Debt-Equity-Swaps erfolgen.

Ob die Errichtung eines Abwicklungsfonds eine sinnvolle Erganzung darstellt, bleibt zu prifen.
Bei einer Einbeziehung des Privatsektors ist allerdings zu beachten, dass dieser bereits fur die
Finanzierung der bestehenden Einlagensicherungssysteme herangezogen wird. Auch muss gepruft
werden, welche Belastungen dem Sektor in seiner Gesamtheit aufgebiirdet werden kénnen. Denn
es dirften zur Sanierung grofierer Banken Garantien und Mittel in betrachtlicher Hohe notwendig
sein. Bei systemischen Krisen ist ferner stets davon auszugehen, dass diese auf Grund ihrer
Tragweite nicht vom Privatsektor allein geschultert werden kdnnen. Bei jeglicher Beteiligung des
Sektors ist auch zu bedenken, dass hier letztendlich die Mitwettbewerber fur das wirtschaftliche
Versagen eines Konkurrenten einstehen mussen.

Die Idee der Einbeziehung der Einlagensicherungssysteme zur Finanzierung systemischer Falle ist
abzulehnen. Es sollte darauf verzichtet werden, die Einlagensicherungssysteme fir die Abwicklung
von diesen Instituten in Anspruch zu nehmen. Die Systeme sind zu dem Zweck eingerichtet
worden, die Einleger der Institute zu schiitzen. Sie dienen hingegen nicht dazu, finanzsystemische
Risiken abzudecken; die diesbeziiglich angestrebten Ziele sollten nicht mit dem Einlegerschutz
vermischt werden. In diesem Zusammenhang muss Klar sein, dass die Systeme nicht iberansprucht
werden durfen und die Einlegerentschédigung zu keinem Zeitpunkt hierunter leiden darf.
Einlagensicherungssysteme sind nicht daftr geschaffen, systemische Risken aufzufangen.

16. Sind Ex-ante-Vereinbarungen Uber die Krisenfinanzierung maglich? Falls nein, wie
kénnten optimale Lsungen mit dem Privatsektor aussehen? Kann mehr Klarheit
hinsichtlich der Lastenverteilung erreicht werden? Falls ja, bestlinde die erste Prioritat dann
in der Festlegung von Grundsatzen fur die Lastenverteilung?

Das politische Ziel, Vorkehrungen zu treffen, damit der Staat und letztlich die Steuerzahler nicht
belastet werden, ist verstandlich. Zur Bewaltigung des Problems schlagt die
Kommissionsmitteilung ex-ante-Mechanismen vor. Dabei geht es ihr zundchst um eine
Einbeziehung des Privatsektors in die Finanzierungsverantwortung. Die Mdglichkeit, auf die
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Einlagensicherungssysteme zurtickzugreifen, will die Kommission in der geplanten Uberpriifung
der entsprechenden Richtlinie ausloten. Gleichwohl betont die Kommission zu Recht, dass dies
nicht zu Lasten der eigentlichen Aufgabe der Einlagensicherungssysteme erfolgen darf.

Eine L6sung auf européischer Ebene ist anzustreben. Sie darf jedoch nicht unabhéngig von den
gleichgerichteten Aktivitaten der G20 gesehen werden. Vor allem aber wére die Annahme nicht
realistisch, dass die Bewaltigung einer systemischen Krise vollkommen ohne Inanspruchnahme des
Staates bzw. mehrerer Staaten auskommen konnte. Hauptziel muss deshalb die Stabilitat des
Systems insgesamt bleiben, fur den Fall dass einzelne — auch systemrelevante — Marktteilnehmer
auszufallen drohen. Sinnvolle Notfallmanahmen dirfen nicht schon daran scheitern, dass keine
Eindeutigkeit hinsichtlich der zu ergreifenden Schritte und der dabei bestehenden
Aufgabenzuteilungen besteht. Durch so weit wie mdglich vorab strukturierte Ablaufe und
Verantwortlichkeiten kann dies vermieden werden.

Solche Ex-ante-Abkommen werden lediglich den Verteilungsrahmen von Finanzierungslasten
umfassen kdnnen, denn schlieBlich wird sich der konkrete Fall von vorab angenommenen
Szenarien mit grof3er Wahrscheinlichkeit unterscheiden. Es wird etwa nicht moglich sein, vorab
einen jeweils bankindividuellen Lastenverteilungsschliissel festzulegen. Von daher bestiinde auch
aus unserer Sicht die erste Prioritét in der Festlegung von Grundsatzen fir die Lastenverteilung.

Alternativ erwégt die Kommission die Einrichtung eines Abwicklungsfonds, der durch Gebiihren
der Finanzinstitute aufgeftllt werden soll. Auf den ersten Blick sprechen in der Tat gute
Argumente fur die Einrichtung eines ex-ante finanzierten Abwicklungsfonds. Mit ihm stiinde im
konkreten Fall Mandévriermasse zur Verfugung, die zum Krisenmanagement eingesetzt werden
konnte. Gegen einen solchen Fonds sprechen zundchst Anreizprobleme: Ist ein solcher Fonds
vorhanden, droht die Gefahr, dass politische Entscheidungstrager eher zugunsten der Rettung eines
Institutes entscheiden, anstatt die Krisenfolgen den betroffenen Instituten und den
Marktteilnehmern aufzulasten. AufRerdem wirden den zahlungspflichtigen Instituten
Mehrfachbelastungen zugemutet (institutsinterne VVorsorge, Beitrdge zum
Einlagensicherungssystem, Beitrdge in den Abwicklungsfonds), die gfls. ihrerseits zu einer
Schwaéchung flhren kdnnten. Um derartige Konstruktionen ins Werk zu setzen, sind also
schwierige Fragen zu l6sen. Weitgehend unbeantwortet ist bislang auch die Frage geblieben,
inwieweit mit einer solchen Einrichtung das Moral Hazard Problem verschérft wirde.

Schwierig ist auch die Frage der Finanzierung eines solchen Abwicklungsfonds. So wére die
Beteiligung einer zu definierenden Zahl grofer, international tatiger Banken denkbar. Auch bei der
Frage der Mitfinanzierung von Stabilisierungsma3nahmen durch den Bankensektor kommt es also
entscheidend darauf an, die relevanten systemischen Risiken zu identifizieren. An der Finanzierung
von Interventionsmalinahmen missen sich dann alle grenziiberschreitend tatigen Institute
beteiligen, die in diesem Sinne ein hoheres Risiko fir die Systemstabilitat darstellen. Denkbar und
empfehlenswert ist eine risikogewichtete Beteiligung.

Gleich ob ex-ante Vereinbarung oder Abwicklungsfonds, in beiden Fallen setzt ein mit staatlichen
Mitteln einhergehendes Stabilisierungsinstrument als VVorbedingung voraus, dass eine
verbindliche, strenge Governance-Struktur errichtet wird. In dieser miissen Mitwirkungs- und
Zugangsrechte sowie verbindliche Entscheidungsregeln und —zusténdigkeiten, etwa hinsichtlich
der Frage der Bedingungen fir eine Abwicklung oder Rekapitalisierung im Einzelfall, vereinbart
werden, um unkoordinierte Notfalllagen zu vermeiden. Die Entscheidungsmacht - und im Falle
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eines liquiden Fonds dessen Verwaltung - sollten in den Handen einer unabhangigen Institution
verbleiben, um national gepragte Verhandlungsstrategien zu Lasten des Gesamtmarktes zu
vermeiden.

Daneben wirft die Kommission die Frage nach der Lastenverteilung zwischen den Mitgliedsstaaten
auf, wenn Losungen unter Beteiligung des Privatsektors nicht mdglich sind. Dies kdnnte nach ihrer
Auffassung Uber ex-ante-Vereinbarungen geregelt werden. Auch wir meinen, dass derartige
Vereinbarungen anzustreben sind, denn die Erfahrung zeigt, dass fur eine Einigung tber die
Lastenverteilung im akuten Fall wenig Zeit verbleibt. Verhandlungen, die zu diesem Zeitpunkt erst
beginnen, wirden dringlich notwendige Eingriffe noch verzégern und damit den Gesamtschaden
letztlich noch vergroRern. Allerdings diirfte die gesamteuropdische Verantwortung fur die
Stabilisierung des Finanzbinnenmarktes und die weiterhin auf nationaler Ebene verbleibende
Haushaltshoheit zueinander in Konflikt stehen.

3. Insolvenz

17. Wird ein starker integrierter Insolvenzrahmen fur Bankengruppen bendétigt? Falls ja,
wie sollte er ausgestaltet werden?

18. Sollte es eine getrennte, unabhangige Insolvenzregelung fir grenzibergreifend
tatige Banken geben?

26. Is a more integrated resolution and insolvency framework for banking groups feasible and
desirable? If so, how should it be designed? In particular, should the Commission explore
mechanisms at EU level for the extension of liability, contribution orders and pooling or
substantive consolidation in relation to cross border banking groups?

29. Would a ““28th regime” be useful and feasible? If so, what would be the appropriate scope of
its application, and the difficulties of applying it to existing entities?

Wir sind der Auffassung, dass sich ein EU-Abwicklungsrahmen fur den Bankensektor lediglich auf
einen verbindlichen Rahmen fir die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch zwischen
Gerichten und Insolvenzverwaltern, die fiir die verschiedenen Verfahren der einzelnen insolventen
Einheiten einer Bankengruppe zustandig sind, beschranken sollte. Es ist wichtig, dass bestehende
Informationskanale auch in der Insolvenz weiter genutzt werden kdnnen. Auch muss der Zugriff
auf Daten und Vertragsunterlagen, die im Wege des Outsourcings auf andere Konzern-
gesellschaften Ubertragen wurden, weiterhin moéglich sein. Allein aus diesen Griinden ist eine
verstarkte Kooperation der verschiedenen Verwalter geboten. Hinzu kommt, dass es im Fall einer
Konzerninsolvenz gilt, Forderungen der Konzernunternehmen gegeneinander festzustellen und
etwaige Forderungen gegen Dritte geltend zu machen.

Die Idee, einen federfuhrenden Verwalter zu bestellen, der die Koordinierung der nationalen
Verfahren verantwortet, sollte weiterverfolgt werden. Diese Bestellung kdnnte im Ergebnis dazu
fihren, dass Verfahrensdauer und -kosten zum Nutzen der Glaubiger reduziert werden und der
Informationsaustausch erheblich erleichtert wird. Allerdings besteht das Risiko, dass ein solcher
federfiihrender Verwalter seine Uberparteilichkeit und Unabhangigkeit gegeniiber bestimmten
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Mitgliedstaaten oder Glaubigergruppen verliert. Daher sollte vorgesehen werden, dass magliche
Interessenkonflikte zwischen einzelnen Einheiten friihzeitig aufgedeckt und zusétzlich hiergegen
Vorkehrungen getroffen werden (etwa durch die Benennung weiterer Insolvenzverwalter).

Insgesamt ware es wiinschenswert, wenn bei Bankinsolvenzen, die stets komplexer als normale
Unternehmensinsolvenzen sind, die Aufsichtsbehdrden ein VVorschlagsrecht bezuglich des
Insolvenzverwalters erhalten. Dadurch kdnnte sichergestellt werden, dass qualifizierte Verwalter
mit den Verfahren betraut werden, die ein schnelle und interessengerechte Abwicklung
gewaéhrleisten kdnnen.

Wir begruBen ferner die mogliche Schaffung eines nationalen Konzerninsolvenzrechts, das eine
integrierte Behandlung der Gruppeneinheiten innerhalb derselben Jurisdiktion ermdglicht, sofern
es unter Beibehaltung der getrennten Verfahren lediglich die Einsetzung eines Verwalters fur alle
Einheiten vorsieht. Ein reines Sonderrecht fur Banken ist allerdings nicht erforderlich. Vielmehr
sollte ein solches Recht auf alle Konzerne/Gruppen anwendbar sein.

Hinweisen mdchten wir in diesem Zusammenhang auf die Empfehlungen zum Konzern-
insolvenzrecht von UNCITRAL, die nitzliche Ansatze fiir ein européisches Verfahrensrecht fir
Konzerninsolvenzen bieten.? Diese beinhalten unter anderem:

e joint application and procedural coordination of proceedings of different legal entities in a
group;

allowing intra-group financing/guarantees after insolvency proceedings have commenced;
implementation of a joint reorganization plan;

contribution orders;

extension of liability.

Ablehnend stehen wir jedoch jeglichen Bestrebungen gegeniber, die ein so genanntes ,,pooling of
assets* oder ,,substantive consolidation“ bei den insolventen, aber weiterhin rechtlich
unabhéngigen Einheiten empfehlen. Dies wirde nicht nur den grundsétzlichen Prinzipien des
Gesellschafts- und Vertragsrechts widersprechen. Die Glaubigeranspriiche gegen eine solventere
Einheit wirden einheitlich mit denen gegen eine weniger solvente Gesellschaft behandelt werden
und damit eine Benachteiligung der ersten Gruppe stattfinden. Die eigentlich selbstandige
Gesellschaft wirde dadurch im Insolvenzverfahren den Status einer unselbstandigen
Zweigniederlassung erhalten. Eine Folge dieser Behandlung wére, dass die Bewertung von
Kreditrisiken eines solchen Vertragspartners sich sehr viel schwieriger gestaltet, da nicht mehr nur
die Gesellschaft an sich, sondern der gesamte Konzern in die Priifung einbezogen werden masste.
Im schlimmsten Fall wére eine solche Einschatzung kinftig unmaoglich.

Aus diesen Griunden ist auch eine Erweiterung der Richtlinie 2001/24/EC on the winding up and
reorganisation of credit institution auf selbstdndige Einheiten abzulehnen. Gleichwohl erkennen
wir die Vereinfachungen an, die die Richtlinie fur den Filialkonkurs gebracht hat. Die Kommission
sollte daher anregen, dass Lander, die diesen Losungsansatz noch nicht verfolgen, diesen in ihre
jeweiligen Rechtsordnungen tbernehmen.

3 Vgl. http://www.uncitral.org/uncitral/en/index.html
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Die Harmonisierung des materiellen Insolvenzrechts scheint hingegen keine realistische Option flr
eine europaische und dariber hinaus internationale Regulierung. Wie die Kommission in ihrer
Mitteilung richtig erkannt hat, stehen die nationalen Insolvenzrechte in engem Zusammenhang mit
anderen Bereichen der nationalen Rechtsordnung, insbesondere dem Eigentums- und
Vertragsrecht. Daher durfte es kurz- bis mittelfristig nicht méglich sein, hier einen européischen
Rechtsrahmen zu schaffen, der sich in die nationalen Rechtssysteme von 27 Mitgliedstaaten
einpasst und nicht zu einer ungerechtfertigten Benachteilung von Glaubigern und Gegenparteien
fuhren.

Das gilt letztlich auch fir die Einflihrungen eines 28. Regime, dessen Regelungen ebenfalls kaum
mit den nationalen Rechtsordnungen kompatibel sein dirften. Wollte man diese Kompatibilitat
erreichen, so musste das 28. Regime so allgemein gefasst werden, dass dessen Nutzen in Frage
gestellt waére.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie unsere Anmerkungen in lhrer weiteren Uberlegungen mit
einbeziehen.

Mit freundlichen GriRen

Fur den

ZENTRALEN KREDITAUSSCHUSS
Deutscher Sparkassen- und Giroverband

I.A. Dr. Hartmut Frings I.A. Hartmut Kampfer



